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“Si he logrado ver mds lejos, ha sido
porque he subido a hombros de
gigantes”

Isaac Newton

“La educacion es el arma mds poderosa
que puedes usar para cambiar el
mundo.”

Nelson Mandela

El trabajo del maestro no consiste tanto
en ensefiar todo lo aprendible, como en
producir en el alumno amor y estima
por el conocimiento.

John Locke
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Resumen

Se realizd6 una investigacion para determinar los impactos sobre el rendimiento
académico de los estudiantes, utilizando los recursos denominados “Open Educational
Resources” como herramienta de retroalimentacién para el evaluador educacional (o
corrector). La metodologia implica la medicidn del rendimiento del estudiante entre la
primera evaluacién y la nota final obtenida en el curso sujeto de investigacion. Para
realizar dicho proceso los evaluadores (o correctores) utilizardan la herramienta

Emarking, que permite la correccién online de evaluaciones tomadas en papel.

Los experimentos se llevaran a cabo en dos cursos diferentes, en primer lugar, el curso
de Programacion de primer semestre de la carrera de Ingenieria Civil de la Universidad
Adolfo Ibafiez y, en segundo lugar, el curso de Sistemas de Informacion del noveno

semestre de la carrera de Ingenieria Civil de la Universidad Adolfo Ibafiez.

A partir de los datos obtenidos, se generaran modelos estadisticos para analizar el
comportamiento de la herramienta y los nuevos componentes a través de los cursos
descritos, con el fin de obtener resultados estadisticamente relevantes para la

investigacion.

Palabras clave: correccidon electrénica, Emarking, open educational resources,

retroalimentacion.



Abstract

Research was conducted to determine the impacts on student’s academic
performance, using resources called "Open Educational Resources" as a feedback tool
for the educational evaluator (or marker). The methodology involves measuring the
student's performance between the first evaluation and the final grade obtained in the
subject course of research. To carry out this process, the evaluators (or markers) will

use the Emarking tool, which allows the online correction of evaluations taken on

paper.

The experiments will be carried out in two different courses, firstly, the course of
Programming of the first semester of the career of Civil Engineering of the Adolfo
Ibafiez University and, secondly, the course of Information Systems of the ninth

semester of the Civil Engineering degree from the Adolfo Ibafez University.
Based on the data obtained, statistical models will be generated to analyze the
behavior of the tool and the new components through the courses described, in order

to obtain statistically relevant results for the investigation.

Keywords: online marking, Emarking, open educational resources, feedback.
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Introduccion

En Chile el uso de la tecnologia en las evaluaciones, en el contexto educativo, es aun
bajo comparado con la utilizacion del lapiz y el papel. Del mismo modo, la
retroalimentacion presente en las evaluaciones es escasa o practicamente nula,
principalmente por la carga extra de trabajo que aquello significa tanto para el profesor

o el corrector designado.

El uso de retroalimentacién en el contexto educacional es considerada crucial para
mejorar el conocimiento y la adquisicion de habilidades. Shute define Ia
retroalimentacion formativa como: “.. informacion comunicada hacia el aprendiz con la
intencion de modificar su pensamiento o comportamiento con el propdsito de mejorar
el aprendizaje” [19]. La retroalimentacién formativa, intencional o no intencional, en
los primeros afios de la educacidn superior es particularmente crucial para los
estudiantes, no solo cumple un rol vital en su aprendizaje, sino también influye en su
identidad profesional [6]. De este modo, el uso de retroalimentacidon formativa puede
convertir una evaluacién en un instrumento de desarrollo del aprendizaje [8], incluso
de manera significativa, la retroalimentacién puede mejorar la profundidad del

aprendizaje [12].

A pesar de los beneficios y calidad reconocida que la retroalimentacion formativa tiene,
aun existen multiples desafios para asegurar la calidad de la retroalimentacién, como
su construccidon que requiere un esfuerzo importante. Estudios sobre aquello, exploran
la calidad de la retroalimentacion desde el punto de vista del estudiante, los cuales
encontraron que la gran mayoria considera que la retroalimentacién es dificil de
entender, incluyendo comentarios impersonales o estandarizados, los cuales son

percibidos de forma negativa y con falta de informacidn sobre la respuesta del
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estudiante [8]. Tales hallazgos estan en linea con Boud vy Falchicov, quienes
identificaron que factores personales e institucionales afectan la forma en la que los
estudiantes experimentan y consumen la retroalimentacién [4], esto significa que no es
posible encontrar un estandar comun en el escenario de la educacién superior. Prince
propone que el potencial de la retroalimentacion solo puede ser aprovechado si el
estudiante es entrenado en cémo interpretar la retroalimentacién, para realizar las
conexiones entre el trabajo realizado, la correspondiente retroalimentacidon y las
formas por las cuales podria mejorar a futuro. [18] Sin embargo, Evans plantea
preocupaciones sobre la necesidad de entrenar a los estudiantes sobre cédmo
interpretar la retroalimentacion, se debe tener cuidado con proveer directivas o guias
muy explicitas en la interpretacién de la retroalimentacién, ya que, existe el peligro
inherente de orientar explicitamente al estudiante lo que puede generar dependencia 'y

pensamiento limitado. [7]

Valerie Shute [20], como sintesis de su investigacion, que abarca las publicaciones de
los uUltimos treinta afios respecto a la retroalimentacién, plantea un marco de trabajo
gue se enfoca en qué cosas hacer, qué cosas evitar, incidentes respecto al tiempo vy

caracteristicas del alumno. (Anexo B)

El uso de tecnologia que aporte al proceso de generacién de la retroalimentacion
formativa puede ayudar a atacar el problema de los crecientes costos para el profesor y
el corrector. La tecnologia puede ayudar a reducir dichos costos permitiendo que la
creacion de la retroalimentacidon sea colaborativa, reutilizando retroalimentacién
dentro de evaluaciones y simplificando su entrega hacia los estudiantes. Sin embargo,
todas estas caracteristicas son de un dominio independiente, y no pueden beneficiarse
de una fuente en especifico, para ayudar a los estudiantes a expandir su conocimiento

base, como Open Educational Resources (OER).
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Seymour Papert propuso en Mindstorms que es posible modularizar el conocimiento a
través de la tecnologia, el conocimiento puede ser partido en trozos que el llamo mind-
sizes lo que permitira que sea mdas comunicable, digerible y facil de construir [16]. A
partir de las ideas de Papert, presentadas hace mas de treinta y cinco afios, ahora es
posible encontrar dicha modularidad en el formato que se conoce como Open
Educational Resources, que no tiene restricciones territoriales o econdmicas. La
modularidad de los OER proviene de la necesidad de su reutilizacion, por lo tanto se
convierten en excelentes fuentes para mejorar la retroalimentacién, al ser
explicaciones auténomas de dominios especificos que facilitan su comprension vy, al
conectarse a otros recursos y por lo tanto abrir una ventana a los estudiantes a un

fuente de conocimiento del dominio para su propia reflexion.

El nimero de OER disponibles ha aumentado progresivamente en los ultimos afios v,
segun la Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), hay mas de
3.000 cursos de acceso abierto y mas de 300 universidades de todo el mundo que

comparten contenido [22].

De este modo, proponemos que OER pueden ser una excelente fuente de informacién
de calidad en la retroalimentacién formativa, y dicha tecnologia puede facilitar su uso
dentro del proceso de evaluacidén, ayudando a crear conciencia de tales repositorios

dentro de profesores, correctores y estudiantes.

En estudios previos, se informé sobre la herramienta Emarking [20], desarrollada en la
Universidad Adolfo Ibafiez, y sujeto de multiples paper investigativos en el ambito de la
aplicacion de Tecnologias de la Informacién en la Educacién. Es por ello, que la
propuesta de usar OER para la generacidn de la retroalimentacién se llevara a cabo de
la mano de la herramienta Emarking que se usa para corregir de forma online pruebas
tomadas en papel y, de este modo, es un aliado estratégico para llevar a cabo los

experimentos necesarios para la investigacion.
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Este estudio propone evaluar el uso de OER en la creacién de retroalimentacion
formativa, realizando la correccién de la evaluacién y la creacion de la
retroalimentacion de manera online en el software Emarking, con el fin de medir el

impacto producido en el rendimiento del estudiante.
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Capitulo 1: Contexto

En este capitulo se presenta el contexto de la investigacidn, haciendo referencia a la
institucion donde se realizd el experimento, descripcion de los procesos involucrados y

los cursos que participaron de la investigacion.

1.1 Escenario

La Universidad Adolfo Ibafiez usa como uno de sus principales canales de comunicacién
entre la institucion y sus alumnos la plataforma Webcursos. Esta es una aplicacién
basada en el software de cddigo abierto Moodle, el cual a su vez es un sistema de
gestion del aprendizaje o LMS (Learning Management System) por sus siglas en ingles.
Ofrece multiples caracteristicas, tanto para coordinadores de secciones, profesores,
ayudantes y estudiantes. Entre sus principales funciones se encuentran la entrega y
almacenamiento de trabajos, asignacion de calificaciones, toma de asistencia y

correccion online de evaluaciones tomadas en papel.

Desde el ano 2012, se incorpord a Webcursos un plugin desarrollado por un equipo de
profesionales de la Facultad de Ciencias e Ingenieria, llamado Emarking, basado en
codigo abierto, donde su principal funcion es agregar valor una vez que la prueba fue
tomada en papel por los estudiantes, permitiendo realizar todo el proceso posterior de
forma online, es decir; correccién, entrega de notas y recorreccion se realiza online e

independiente de la prueba original en papel.
Actualmente, el uso de Emarking en la universidad es extenso, ya no solo es utilizado

por cursos del drea de tecnologias de la informacidn, sino también, por otros cursos

tales como: filosofia, politica, expresidon escrita, finanzas, calculo, optimizacién,
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investigacion de operaciones y sistemas de informacidn entre otros. Es por ello, que se
considera a Emarking un software de estado maduro a nivel de usabilidad y de
caracteristicas, que ha ido incrementando su porcentaje de uso en la universidad a un

ritmo creciente y adecuandose para cumplir los requerimientos especificos internos.

1.2 Correccidn manual y creacion de retroalimentacion

En Chile es aun bastante utilizado en la correccion de evaluaciones, el uso de papel y el
proceso manual, principalmente en preguntas de estilo abierto. El proceso general de
correccion manual de la Universidad Adolfo Ibanez inicia con la impresién de pruebas
no indexadas, es decir, se imprime la cantidad de pruebas igual al nimero de
estudiantes correspondiente a la lista del curso, que a su vez no identifica a cada
alumno. Posteriormente, los alumnos contestan y las pruebas son recolectadas y
entregadas a los correctores, luego las evaluaciones son corregidas y las notas
publicadas online y, las pruebas originales retornadas a los estudiantes, para que estos

ultimos revisen y puedan realizar el proceso de recorrecion si lo desean.

Cabe destacar, que el proceso de correccidon y creacidn de la retroalimentacion, bajo
esta modalidad es cooperativa, es decir, se suman las partes realizadas por dos o mas
correctores, en desmedro de un proceso colaborativo que es capaz de entregar un

mayor valor en el contexto educativo.

1.3 Correccidon Emarking y creacion retroalimentacion

El proceso con la herramienta Emarking contempla los subprocesos de envié de prueba
a impresion, digitalizacion, correccion en pantalla de las evaluaciones tomadas en papel
y finalmente la publicacion de pruebas y recorrecciéon. Como se menciond previamente,
Emarking es un software con 5 afios de antigliedad, al ser un proyecto de innovacién y

desarrollo se han realizado multiples estudios a su alrededor, entre los cuales se
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encuentra el analisis del efecto de grupos de correctores y su colaboracién en la
correccidn [13], costo y beneficio del método Delphi aplicado al entrenamiento de
correctores [21] o presentaciéon de Emarking como una herramienta para evaluaciones
tomadas en papel. [20] Este ultimo estudio, presenta resultados concluyentes que
indican que no existen diferencias entre corregir en papel y Emarking a nivel de notas
finales, es decir, no se puede asumir diferencias si se usa un método por sobre otro

para calificar las pruebas.

La Figura 1 muestra la forma normal mediante la cual se califica cada criterio de la
rubrica de la evaluacion, ademads, se observan las herramientas disponibles para la
creacion de retroalimentacidén, esto ocurre para cada criterio de la rubrica. Las
herramientas son: el nivel de la rdbrica que asocia un puntaje establecido, un

comentario optativo por parte del ayudante y un ajuste de puntaje.

Agregar/Editar correccion
P1

Nivel Detecta el problema u oportunidad y describe en detalle (4 v

Comentario

Ajustar
puntaje

Y
+0
Guardar Cancelar

FIGURA 1. CALIFICACION DE CRITERIOS DE LA RUBRICA EN EMARKING NORMAL.
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1.4 Oportunidad

Como se comentd en secciones previas, alrededor de la herramienta Emarking y sus
cinco anos de uso en la universidad, numerosos estudios se han llevado a cabo, pero el
tépico de la retroalimentacién, tanto en creacién e impacto en el aprendizaje del
estudiante, nunca fue explorado. De este modo, nace la pregunta ¢podra una
herramienta ayudar a alentar al corrector a crear retroalimentacion?, de la mano nace
la segunda pregunta écual serd el impacto en el aprendizaje del estudiante; al disponer

de retroalimentacion creada por el corrector usando el nuevo widget con OER?

Una investigacion previa [10] (Anexo A) a la presentada en este documento, realizada
dentro del magister en ciencias, tuvo como punto de partida la primera pregunta de las
mencionadas previamente. Los resultados fueron reportados en la conferencia IEEE
International Conference of Advanced Learning Technologies (ICALT) 2017. En términos
generales, el largo de la retroalimentacién creada por los correctores es afectado
directamente por la presencia del nuevo widget, que consume contenido OER y genera

enlaces hacia ellos. Solo el grupo experimental tuvo acceso al widget.

En consecuencia, el presente documento de investigacidén estd basado en la pregunta
écudl serd el impacto en el aprendizaje del estudiante, al disponer de retroalimentacidn

creada por el corrector usando el nuevo widget con conexion hacia OER?

1.5 Eleccion de cursos control y experimental

En la investigacion, resultd interesante observar que podrian existir diferencias entre
cursos de primer afio y ultimo afio de educacidn superior en su comportamiento
respecto a la herramienta Emarking. De esta manera, se utilizaron cuatro secciones del

curso de Programacion de primer semestre, primer afio, de la carrera Ingenieria Civil,
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con dos secciones control y dos secciones experimentales. También, se utilizaron tres
secciones del ramo de Sistemas de Informacién de noveno semestre, Ultimo ano, de

Ingenieria Civil, con dos secciones control y una seccién experimental.

Se utilizaron, en Programacién dos pruebas llevadas a cabo durante el semestre, mas el
examen final del ramo. En Sistemas de Informacién tres pruebas durante el semestre,
en este caso el examen correspondia a un trabajo grupal semestral. En Anexo C, se
pueden encontrar las seis evaluaciones antes mencionadas, con sus respectivas

rubricas utilizadas para la correccidn.

Cabe destacar que, en ambos cursos durante la primera evaluacion todos utilizaron
Emarking sin ninguna modificacion, es decir sin el widget con OER. Aquello para tener
una base de comparacién, debido a que interesa explorar el nivel de aprendizaje de los
estudiantes mas que comparar la seccién experimental con control, es comparar al

estudiante consigo mismo.

En secciones posteriores, se mencionara la cantidad de alumnos que participaron del

experimento, tanto por cursos y secciones control y experimental.
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Capitulo 2: Marco teorico

En este capitulo se definen y describen los conceptos y herramientas utilizadas en Ila
investigacion. El orden corresponde cronolégicamente con el avance de Ia
investigacion, desde definiciones y exploracion de la literatura, luego desarrollo de
software en la herramienta Emarking, siguiendo con generacién y adquisicion de datos

y finalizando con los métodos para el analisis de los datos.

2.1 Definicion retroalimentacion formativa

De acuerdo a Cohen [5], la retroalimentacion es una de las caracteristicas mas
poderosas e incomprendidas en el disefio educacional. Es por ello que, durante los
ultimos 30 afios los estudios sobre este topico han proliferado. La investigacion de
Valerie Shute, Focus on Formative Feedback [19], realiza un largo recorrido por la
literatura abarcando el tema de la retroalimentacidon a cabalidad y postula la siguiente
definicién: la retroalimentacion formativa representa la comunicacion de informacion
hacia el estudiante, la cual, tiene la intencion de modificar el pensamiento o

comportamiento del estudiante con el propdsito de mejorar el aprendizaje.

2.2 Calidad en retroalimentacion formativa

La investigacién de David Nicole y Debra Macfarlane-Dick [15] presenta siete principios
para la buena practica de la retroalimentacion, el contexto de su estudio es la auto
regulacién, pero es posible extrapolar sus principios al concepto de retroalimentacion
en general, por ser una guia mas que un manual estricto. De todos modos, luego de

enunciar los principios se destacaran los que aplican para la actual investigacidn.
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I.  Ayuda a aclarar qué es un buen desempefio (objetivos, criterios, estandares
esperados).
II.  Facilita el desarrollo de auto regulacion (reflexién) en el aprendizaje.
lll.  Entrega informacién de alta calidad al estudiante sobre su aprendizaje.
IV.  Alienta al profesor y el didlogo sobre el aprendizaje.

V. Alienta positivamente comportamientos de autoestima.

VI.  Provee oportunidades para cerrar la brecha entre el desempefio actual y el
esperado.
VII.  Provee al profesor informacién que puede utilizar para mejorar la ensefianza.

Como se puede apreciar, el contexto de auto regulacién no afecta en si a los principios
dada la forma en la cual se expresaron. De este modo, los principios que se usaron para
la investigacion y fueron transmitidos hacia los correctores para su formacién son los

principios |, Ill, y VI.

De acuerdo a los autores Albertson [1], Azeveco [2] y Narciss [14], el objetivo principal
de la retroalimentacion formativa, ya sea que lo entregue un profesor o una
computadora, en la casa de clases o en cualquier otro lugar, es mejorar el aprendizaje
y/o el rendimiento. En la herramienta propuesta, Emarking con el agregado de un
widget que proporciona Open Educational Resources, hay un enfoque en dos principios
de retroalimentacion de calidad, que lo estudiantes informan como un problema:
Proporcionar informacion de alta calidad sobre su aprendizaje, mientras se aclara qué
es un buen desempefio. El objetivo es apoyar la creacién de comentarios una vez que el
docente un nivel de rendimiento en la respuesta del alumno, e intervenir en el
momento en que se realiza el juicio proponiendo Open Educational Resources que

pueden ayudar a los alumnos a desarrollar su desempefio en dicho dominio.

Segln Black & William [3], la retroalimentacién tiene dos funciones principales:

directiva y facilitadora. La funcidn directiva informa al estudiante sobre lo que tiene
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que corregir o revisar. Esta funcion tiende a ser mas especifica que la funcién
facilitadora, la cual proporciona comentarios y sugerencias para ayudar a guiar a los
estudiantes hacia su propia revisidon y conceptualizacion. Ademas, desde la perspectiva
de la informacidn, la retroalimentacién y sus comentarios pueden proporcionar a los
estudiantes dos tipos de informacion: verificacidn y elaboracién [11]. La verificacidn se
define como el simple juicio de si una respuesta es correcta o no vy, la elaboracién es el
aspecto informativo del mensaje, que proporciona pistas para guiar al alumno hacia

una respuesta correcta.

En el disefio de la herramienta o widget, la atencidon se centra en la funcidn facilitadora,
ya que, se integra al interior de Emarking, el cual ya es una herramienta de correccién
online que incluye rubricas para la calificacion, lo que proporciona una base
estructurada para los juicios sobre el trabajo evaluado. Desde la perspectiva de la
informacidn, el propdsito es apoyar la elaboracion, ya que la informacién adicional se
entra mas alld de la exactitud de la respuesta, y permite precisamente guiar al

estudiante hacia un conocimiento mas amplio.

2.3 Marco de trabajo para retroalimentacion formativa

Como resultado de su investigacién, Valerie Shute propuso recomendaciones y guias
para la retroalimentacion formativa. En ellas propone que cosas hacer para mejorar el
aprendizaje, que cosas evitar para mejorar el aprendizaje, respecto a incidencias
relacionadas con el tiempo y por ultimo caracteristicas del estudiante. En Anexo B, se
puede consultar en detalle todo el marco de trabajo propuesto que incluye todos los

Casos.

El marco de acciones que Valerie propone, abarca casi todos los aspectos y
circunstancias que ocurren en la educacion superior. De esta manera, es necesario
hacer explicitas las limitaciones del experimento con el fin de dar las guias iniciales de

cémo se abordara. Todos los cursos, es decir, las 7 secciones, sumando programacion y
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sistemas de informacidn, usaron Emarking para corregir las evaluaciones tomadas en
papel, por lo cual, la retroalimentacién creada es en formato escrito y, por otro lado,
los correctores tienen un periodo maximo de 14 dias de corrido, desde la toma de la
evaluacién para la entrega de la evaluacion corregida, dicha entrega ocurre de forma

online a través del LMS Webcursos.

Posterior a la primera evaluacién, tanto para las secciones de programacién como de
sistemas de informacién, se llevd a cabo una charla para los correctores, tanto control
como experimental, donde se les explicd los principios I, lll, y VI (de la seccién 2.2)
sobre la buena practica en retroalimentacién y sobre el marco de trabajo de Valerie
Shute, tomando las consideraciones de que la retroalimentacidon es retrasada y en
formato escrito. Todo aquello, con el fin de mejorar la creacién de retroalimentacién
que ellos realizan. Para el caso experimental, la unica diferencia fue que
experimentaron el funcionamiento del widget que entrega OER, que permite

enriquecer la retroalimentacidon mientras se usa Emarking para corregir.

2.4 Herramienta Emarking y nuevos desarrollos

Emarking es un proyecto de ingenieria de software, el cual empezé el afio 2012 a cargo
del profesor Jorge Villalon, buscando la eficiencia al momento de corregir evaluaciones

tomadas en papel e introducir la tecnologia en proceso educativos.

El proyecto se desarrolld6 como un plugin para el LMS Moodle, especificamente un
plugin de mdédulo de actividad. Los principales lenguajes utilizados son PHP, debido a
gue Moodle esta programado en dicho lenguaje, y la interfaz de correccion que estd
desarrolla en Java utilizando el framework Google Web Tool Kit (GWT), el cual permite
transformar el desarrollo realizado en lenguaje Java, de alto nivel de complejidad, hacia
el lenguaje JavaScript, un lenguaje amigable, maleable y ligero para los navegadores

actuales.
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En sintesis, Emarking para su backend utiliza PHP, es decir, conexiones con base de
datos, conexiones con Moodle y conexiones con servicios externos y, para su frontend

utilizada JavaScript, es decir, interacciones entre interfaz de correccién y usuario.

Como se menciond en secciones previas, en el proyecto Emarking nunca se habia
planteado abordar la problematica de la creacidn de retroalimentacion, por lo cual, en
las siguientes secciones 2.4.1, 2.4.2 y 2.4.3 se describen los desarrollos realizados,

tanto a nivel de backend y frontend, para los principales actores del estudio.

24.1 Nuevas caracteristicas para el profesor

Para incorporar la posibilidad que el corrector interactue con Open Educational
Resources, es necesario que el profesor genere palabras claves o frases claves desde la
rabrica de la evaluacidn, con el propdsito que desde dichas palabras claves se realice

busqueda de material en los repositorios elegidos.

Los repositorios elegidos para ser utilizados como fuente en el experimento fueron:

e Massachusetts Institute of Technology (MIT) OpenCourseWare® .
e Multimedia Educational Resource for Learning and Online Teaching® (MERLOT).
e Webcursos>, plataforma Moodle de la Universidad. Material educacidn

seleccionado y subido por ayudante y/o profesor.

Una vez creadas las palabras claves o frases claves, desde la interfaz de creacién o
edicién de la actividad Emarking el profesor en el formulario, Figura 2, debe colocar
separado por coma cada palabra o frase clave y a la vez seleccionar los repositorios que

desea utilizar.

! OpenCourseWare MIT Webpage: https://ocw.mit.edu
2 MERLOT Webpage: https://www.merlot.org
* Webcursos Webpage: https://webcursos.uai.cl
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PRUEBA 2

Imprimir y digitalizar Correccion en pantalla Configuracion
Correccién Comentarios predefinidos Resultados Importar rabrica

Estudiantes ven pruebas de No v
otros estudiantes

Correccion anénima Estudiante andénimo / Corrector visible v
Preguntar percepcion de Deshabilitada v
justicia
Palabras claves para Feedback supply chain management, customer relationship management, e-commerce,
enterprise content management, business analytics, enterprise resource planning

Nombre de las fuentes OER mit,merlot

FIGURA 2. FORMULARIO CREACION/EDICION EMARKING CON FOCO EN PALABRAS CLAVES Y REPOSITORIOS O
FUENTES DE OER.

2.4.2 Nuevas caracteristicas para el corrector

Como se menciona en la seccidn anterior, una vez creadas las palabras o frases claves,
durante el proceso de correccién el widget para calificar las preguntas mediante los
criterios de la rubrica despliega contenido de los repositorios. La Figura 3 muestra el
widget en un proceso normal de Emarking y en la Figura 4 se muestra el nuevo widget

utilizado por los cursos experimentales.

Observando la Figura 4, se aprecian en el lado superior derecho las palabras o frases
claves, las cuales al presionar realizan una busqueda en los repositorios de material
educativo. Posteriormente, el corrector puede revisar el contenido y la fuente de
procedencia, en este momento, puede elegir qué contenido agregar como
retroalimentacion, la lista de material agregado se observa en el lado inferior izquierdo.
Igual que en el widget normal de Emarking es posible escribir un comentario, elegir la

calificacion y ajustar el puntaje.
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Agregar/Editar correccion
P2

Nivel Hace referencia a los cuidados a tener considerando uno ¢ v

Comentario

Vz

Ajustar +0 ‘
puntaje

‘ Guardar ’ ‘ Cancelar ’

FIGURA 3. WIDGET DE CORRECCION NORMAL DE EMARKING.

Agregar/Editar correccion
P3b

Nivel ‘ Responde claramente sobre la creacién de ¥ supply chain || customer o enterprise || business | | enterprise

Comentario »_ - Keywords | management | relationship || commerce content analytics || resource
No sirve implementar un CMS si la empresa no management management planning

cuenta con la informacion digitalizada por lo que se .

requiere hacer uso de un ECM en primer lugar, Se OCWMIT

menciona w E—oomrperce pero sin © E-Commerce and International https:/fiwww.merlot. org/merlot/viewMaterial.htm?
nombrar una estrategia especifica. . .
Vz Business id=1350393

+0
‘ © E-Commerce Business Ethics Case  hitps:/fwww.merlot org/merlot/viewlaterial htm?

Guardar | | Cancelar Study d=85696

Feedback © E-Kin2 Case Study https://www.merlot org/merlot/viewMaterial.htm?id=75984

1. Webcursos - 8. eCommerce - eBusiness = © Managing the Digital Enterprise _https://www.merlot org/merlot/viewMaterial. htm?id=90049
Link https://webcursostest uai.cl/mod/resource/view.php?
id=832054 Bezbednost podataka u vpn-u najavnoj  https:/fwww.merlot org/merlot/viewMaterial.htm?
globalnoj mreZi id=583395

W 2. Webcursos - 8. CMS - ECM - SCM - BPM Center for Internet https:/iwww.merlot.org/merlot/viewMaterial.htm?
Technolonies id=323803

FIGURA 4. WIDGET CREADO PARA LA REALIZACION DEL EXPERIMENTO EN EMARKING O TAMBIEN LLAMADO.
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24.3 Nuevas caracteristicas para el estudiante

Una vez las pruebas han sido publicadas por el corrector o profesor, el estudiante al
revisar su prueba encontrard por cada pregunta un widget que despliega informacion
sobre el puntaje obtenido y retroalimentacidon compuesta por un comentario y link a

material educativo. En la Figura 5, se aprecia la vista que tiene el alumno de su prueba.

[ VER | AvuDA

EEE Mostrar ribrica 9 icona/Texto

i TRV - e A e S NN b b TR

3 -
o 2 B85 e 05/6
D151 Respuests incomecta o no responde rendetie & TG paa esciver  eLle

| El sistama de informacién que permitz digtalizar Iz ( o ke A MANRA C(\\' (;Y' k(‘r. )
\ \.I’ - - -

a informacion corresponde 2 el ECM, CMS son

e e | A i iada
e \a ed sistemas de creacidn de contenido como blogger, £l eledonica h 4 '{‘)\ wahiidcs
\ ¢ i \ . . 3
g vikia o wix y no sirven parz digitalizar informacidn. NeWwrmnas al ‘f\)r;‘«“: 4e, (“\ﬂ_ @da \eE:
P YEONC o se inclu e
v ye en la respuesta informadon sobre T, ’ “ I .
Nentqg 0 ventas. © «-il \ &\' Ra i o d h dhﬂ li .
FAme p . 1
Yo i kot vew | Fesdback \ P © m manitrer  toda
: | ¢ |1Tor oviaren  wn sitlemay ® wooridad
el 1. Su n . v
MY | source: Webcursos i gum y diSpnible  pna et
Wada . -8 CMS - ECM - SCM - BPM ’

Source: Webcursos

Comrector: Renzo Stefano Tassara Miller
—p(e m 5 ‘mew

—te O HH P3a 213

3\) l_a H di i rtad
ace un dizgnostico acertado, pero ne propone una ) . 0

» Qrrso.nc:ér‘ del e-commerce que contega un rapido X3 Wa‘ i S.mp\\.\\(a‘ y
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?d \a (\ acuendo a o vito en Clases o elo P(e PS ol s ¥ xLn e
Se incluye una solucion de fidelizacidn y ventas con *\ ® T
ve én y vent othmo %esh ol WM ey ding

Oh‘ \Qﬂﬁ\\f CRM, sin embarge se deja de lade Ias soluciones de ‘ |
5(‘\)0&3 Y tipo E-commerce para generar r3pidos retomos. s O‘f( om «n K VAT \:\\QI'N 5
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FIGURA 5. PRUEBA DESDE LA VISTA DEL ALUMNO, REVISION DE RETROALIMENTACION.
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2.5 Generacion de los datos

Para el disefio experimental, que sera descrito en el siguiente capitulo, considera Ila
generacion de datos cuantitativos y cualitativos. Todos los datos fueron registrados a
partir del uso de Emarking y Webcursos, y almacenados en la base de datos
correspondiente de Webcursos, la cual, es una base de datos relacional, en este caso,
MariaDB. Desde dicha base de datos se realizardn consultas, para posteriormente

obtener los datos.

2.6 Meétodos para adquisicion de datos

Para obtener los datos necesarios, se crearon dos scripts PHP (Anexo D), los cuales

llevan a cabo consultas SQL a la base de datos MariaDB.

2.7 Meétodos para el analisis de datos

En primera instancia, se utilizé el programa MS Excel para consolidar, ordenar los datos
y realizar un analisis descriptivo. Posteriormente, se utilizé el programa SPSS Statistics
IBM para la normalizacion de variables, analisis de los supuestos del modelo MANOVA,
los cuales consisten en normalidad de las variables, homogeneidad de varianza a nivel
de vector y homogeneidad de varianza a nivel de variable, analisis de medias con
prueba t-student y, por ultimo, para llevar a cabo los modelos de analisis de la varianza

multivariante (MANOVA).
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Capitulo 3: Diseno experimental

En este capitulo se define el disefio experimental, incluyendo la pregunta a responder,
la hipdtesis, seleccién de variables, restricciones y la seleccion del modelo

experimental.

3.1 Pregunta aresponder

Desde el contexto definido en el Capitulo 1, la oportunidad y definicion de
retroalimentacion formativa descrito en la seccion 2.1, nace la pregunta: écual sera el
impacto en el aprendizaje del estudiante, al disponer de retroalimentacién creada por

el corrector usando el nuevo widget enlazado con Open Educational Resources?
3.2 Hipotesis

El objetivo de la investigacidn consiste en medir y concluir sobre el impacto en el
aprendizaje del estudiante cuando la creacién de la retroalimentacion usa Open

Educational Resources.

Desde la pregunta definida en la seccion 3.1 y la investigacion de la literatura en Ila
Introduccion, se define la hipdtesis de la investigacién: El uso de Open Educational
Resources por parte del corrector para la creacion de retroalimentacion y el consumo

por parte del estudiante mejora su aprendizaje.

Esta hipotesis serd analizada para cada curso en particular, es decir, tanto para el curso

de programacion como para el curso de sistemas de informacién, debido a que per se
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asumimos que los estudiantes son diferentes entre ellos, los de primer afio de
educacion superior rondan los 18 afios de edad con un alto porcentaje de desercidn
universitaria, en cambio, los alumnos de ultimo afio de universidad, correspondientes
al curso de sistemas de informacién, rondan los 23 afios de edad y practicamente

tienen desercion cero, dado que estan en la etapa de finalizacién de los estudios.

3.3 Seleccidon de variables

Para analizar el aprendizaje del alumno se utilizaron las notas de todas las evaluaciones
en las cuales se utilizd Emarking y la nota final del curso, que en ambos casos tanto
para programacidén y sistemas de informacion, la nota final no es explicada
completamente por las notas parciales debido a que existen notas por trabajo

semestral y notas de menor peso por tareas y/o actividades.

Restricciones

Tiempo disponible
para el experimento

Tipo de seccién Nota final

Tipo de correccidon Notas parciales

Tiempo que el alumno
vio la retroalimentacion

Cantidad de alumnos

Plazo de correccidn

VARIABLES DE ENTRADA
VARIABLES DE RESPUESTA

FIGURA 6. DIAGRAMA DE CAJA NEGRA.

En la Figura 6, se muestra un diagrama de caja negra para lograr entender de mejor
manera las variables de entrada, variables de salida y restricciones del experimento. En
variables de entradas se encuentran variables de decisidén, que permiten alimentar el

experimento, y el resto de variables de entrada corresponden a parametros o variables
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constantes. Por otro lado, las variables de salida corresponden a la respuesta del
experimento y las restricciones son el marco general que rige el experimento, en este

caso, las unicas restricciones son los plazos o tiempo para realizar acciones.

3.3.1 Variables de entrada

Para controlar el experimento y no aumentar su complejidad innecesariamente, las

siguientes variables de entrada se definen como parametros:

e (Cantidad de alumnos: Como se menciond en seccién 1.5, se utilizaron dos

cursos, programacion y sistemas de informacién, con cuatro secciones y tres
secciones correspondientemente. De este modo, la cantidad de alumnos que
cada seccion provee es un numero fijo, pero no igual para todas. La cantidad
fijada de alumnos por seccidn escapa del control y disefio del experimento, es
del ambito de coordinacién de la universidad.

e Plazo de correccidn: Definido desde Departamento de Docencia, el plazo para la

entrega de la nota y la evaluacidn corregida es de catorce dias a partir desde
que se rindid la prueba. Dicho plazo, es igual si la evaluacién es corregida por

Emarking o a mano sobre el papel original de la prueba.

Las variables de decisidn, tipo de seccion y tipo de correccidn, estdn disefiadas para
analizar los efectos sobre las variables de salida definidas. La Tabla 1 muestra la
configuracion respecto al experimento, tanto para programacién y sistemas de la

informacidn, con respecto a las variables de decision.

TABLA 1. COMBINACIONES TIPO DE SECCION Y TIPO DE CORRECCION

Seccion Correccion
Programacion seccion 1 Semestre 1 2017 Emarking normal
Programacion seccién 2 Semestre 1 2017 Emarking experimental
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Programacion seccién 5 Semestre 1 2017 Emarking experimental

Programacion seccién 7 Semestre 1 2017 Emarking normal
Sistemas de informacién seccién 2 Semestre 1 2017 Emarking normal
Sistemas de informacién seccién 3 Semestre 1 2017 Emarking normal
Sistemas de informacién seccién 4 Semestre 1 2017 Emarking experimental

3.3.2 Variables de salida

Como se muestra en la Figura 4, las variables de salida corresponden a las calificaciones
obtenidas por los estudiantes en las pruebas parciales, en programacion dentro del set
de notas de pruebas parciales se incluye la nota del examen final del curso, en cambio,
en sistemas de informacidn no existe un examen dado que existe un proyecto
semestral que es tomado como examen. Las notas parciales son obtenidas desde
Emarking, una vez que el corrector publica las notas. También, el tiempo que pasa cada

alumno revisando las evaluaciones es registrado por Emarking.

Por ultimo, la variable nota final del curso, como se menciond en la seccién 3.3, no es
explicada directamente por las notas parciales, debido principalmente por proyectos
semestrales que ponderan hacia la nota final de cursos y por tareas y controles llevados
a cabo clase a clase, de este modo, la nota final no es combinacidn lineal de las notas

parciales.

3.4 Restricciones y factibilidad del experimento

La principal restriccidn para realizar el experimento tiene que ver con el tiempo, es un
experimento que debe iniciar cuando inicia un semestre académico y finaliza cuando el
profesor entrega la nota final del curso. Por lo cual, el iniciar a tiempo es de vital
importancia para la correcta recoleccion de los datos desde la primera evaluacion hasta

la dltima.
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Por otro lado, una restricciéon fue el apoyo de la universidad para la realizacién del
experimento, dado que, se realizaria sobre cursos reales que se estan impartiendo. En
este caso, se contd con el apoyo de la universidad, los profesores y ayudantes para

llevar a cabo con éxito el experimento en todas las secciones.

Ademads, restricciones de tipo presupuestarias no fueron consideradas debido a la
universidad se hace cargo del pago hacia los ayudantes correctores de todas las
secciones. También, el desarrollo de software que significo la creacion del widget con
conexiéon hacia OER de OpenCourseWare de MIT y Merlot.org, asi como las nuevas
funcionales para profesor, corrector y alumno, seccién 2.4, fueron desarrolladas en su

totalidad, en el contexto de la presente tesis por Hans Cristian Jeria Diaz.

3.5 Seleccion del modelo experimental

Como se explicd en la seccidon 2.7, el andlisis de datos en una primera instancia sera
exploratorio descriptivo, del cual se desprenderan visualizaciones mediante graficas y
figuras. Para analizar la significancia de lo observado en los datos, se utilizard un
modelo de andlisis de varianza multivariante (MANOVA), prueba t-student para test de
medias, normalizacion de variables y las correspondientes pruebas de analisis de
normalidad y homogeneidad de varianza para cumplir con los supuestos que exige el

modelo MANOVA.
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Capitulo 4: Metodologia

En este capitulo se presenta la metodologia definida para el disefio, realizaciéon y
analisis del experimento, para responder a la pregunta definida en la seccion 3.1 y
concluir sobre la hipdtesis planteada en la seccidon 3.2. Se describe el disefio y
desarrollo de las funcionalidades adicionales incorporadas en Emarking, el
entrenamiento de los correctores, la coordinacién del experimento en cada seccidén y
por ultimo la adquisicidon de los datos. El analisis de datos se describe en detalle en el

Capitulo 5.

4.1 Funcionalidades nuevas para Emarking

En la seccion 2.4, se explicd la herramienta Emarking y los nuevos desarrollos que se
realizaron para lograr las interacciones que se necesitaban en materia de creacién y
consumo de retroalimentacion. De este modo, se decidié desarrollar todo el software
requerido al interior del proyecto Emarking y a la vez realizar un aporte al proyecto,
gue hasta hoy esta disponible en él y es de libre acceso para el que lo desee utilizar. A

continuacion, se detalla el disefo de interfaces y el desarrollo del software.

4.1.1 Diseno

Como se menciond previamente, el proyecto Emarking es de cédigo abierto’y se
decidid sobre él construir los desarrollos necesarios para el experimento. Para

almacenar los datos se utilizara la base de datos que soporta a la plataforma

* Repositorio Proyecto Emarking: https://github.com/villalon/emarking

41



Webcursos, los cambios realizados en este nivel fueron la creacidn de nuevas tablas y

nuevos campos en tablas.

La Figura 7 muestra la interaccidon a un nivel macro de lo realizado a través de cada

evaluacion durante el semestre.

Servidor Webcuros
OCW MIT

WebcursosUAI

. A0 O

i

Navegador Web MERLOT.org

Base de datos

FIGURA 7. DIAGRAMA DE INTERACCION CORRECTOR — OER.

El material desde OpenCourseWare y MERLOT fue obtenido mediante el uso de la
libreria PHP Simple HTML DOM Parser’, la cual fue utilizada para realizar Web Scraping®
en las paginas de los repositorios. Esto debido a que los repositorios no poseen una
Interfaz de programacién de aplicaciones (Application Programing Interface, API)’, lo
gue imposibilita manipular desde otro software material o busquedas desde sus

paginas web.

> PHP Simple HTML DOM Parser Source: http://simplehtmldom.sourceforge.net

® Web Scraping es una técnica utilizada para extraer informacion de sitios web.

7Una API es un conjunto de funciones y herramientas que pueden ser utilizadas por otro
software. https://www.w3schools.com/
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4.1.2 Desarrollo

Todos los cambios mencionados, que fueron realizados en base al estado actual de
Emarking, fueron disefiados y desarrollados por el autor de este documento. Para su
implementacién se programé en el lenguaje JAVA para el proyecto EmarkingWeb?, sub
proyecto de Emarking que se encarga de la interfaz de correccion, en lenguaje PHP
para el proyecto Emarking y por ultimo en SQL para la creaciéon de nuevas tablas y
campos en la base de datos, asi como también para la creacidon de las consultas
necesarias para la conexion a la base de datos.

El detalle de los cambios realizados al cddigo fuente puede ser revisado en el registro
de cambios que genera la plataforma GitHub que se denominan commit, en las

siguientes rutas:

e Para EmarkingWeb https://github.com/hansnok/eMarkingWeb/commits/master

e Para Emarking https://github.com/hansnok/emarking/commits/master

Cabe destacar que, la programacién inicio en el mes de octubre del afio 2016 y culminé

en abril del afio 2017.

4.2 Entrenamiento de correctores, grupos control y

experimental

Para el desarrollo del experimento no fue necesario reclutar correctores debido a que
cada uno de los cursos y secciones seleccionadas posee ayudantes contratados por la
universidad, de este modo, los costos asociados a sus actividades son financiados en
integra medida por la universidad. Ademds, cada ayudante corrector aceptd

voluntariamente participar en el experimento, aceptando que en algunos casos aquello

& Fuente EmarkingWeb: https://github.com/villalon/eMarkingWeb
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significaria una mayor carga de trabajo, principalmente en la creacién de

retroalimentacion.

Previo a la realizacién de la prueba 1, tanto en programacién como en sistemas de
informacién, se llevé a cabo una charla en conjunto con los correctores de grupo
control y experimental. Con respecto a aquello, el fin de llevar a cabo una charla
conjunta es reducir el sesgo respecto a la informacion entregada, es decir, que la Unica
diferencia sea la herramienta que usardan ambos grupos y no el entrenamiento

diferenciado.

En Anexo F, se puede encontrar la presentacion que se realizé a los correctores, el
enfoque fue aplicado de forma practica y explicando que es un marco de acciones y
gue se debe tomar como buenas practicas en vez de una guia rigida de lo que se debe

hacer.

4.3 Coordinacion de experimento
Debido a que se utilizaron dos cursos y siete secciones, a continuacién, en la Tabla 2 se
detallan las fechas en las cuales ocurrieron todas las evaluaciones, tanto para el curso

programacion como para el curso de sistemas de informacién.

TABLA 2. FECHAS DE EVALUACIONES PROGRAMACION Y SISTEMAS DE INFORMACION.

Seccién Fecha Evaluaciones
Programacion Prueba 1 22/04/2017
Programaciéon Prueba 2 27/05/2017
Programacién Examen 06/06/2017
Sistemas de informacion Prueba 1 24/04/2017
Sistemas de informacion Prueba 2 16/05/2017
Sistemas de informacion Prueba 3 20/06/2017
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4.4 Adquisicion de datos

En la seccion 2.6, se menciond la creaciéon de dos scripts que se ejecutaron en el
servidor de la plataforma Webcursos para adquisicién de datos. Una vez terminada
todas las evaluaciones, aproximadamente entre septiembre — octubre 2017 se
adquirieron los datos generados a través de todas las evaluaciones del semestre, asi

como la nota final obtenida por cada estudiante.

Los datos fueron obtenidos en archivos CSV (Comma Separated Values), a través de los
scripts mencionados en seccion 2.6, para su posterior limpieza y analisis. El siguiente
capitulo describird la fase final del experimento que corresponde al anadlisis de los

resultados.
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Capitulo 5: Analisis de resultados

En este capitulo se presenta el andlisis a partir de los datos obtenidos luego de Ila
realizacion del experimento. El objetivo es concluir sobre el uso de la herramienta y su
impacto en el aprendizaje de los estudiantes. Se realizara un analisis por cada curso, es
decir, se realizaran conclusiones para cada uno de ellos, porque el comportamiento de
los alumnos en diferente para cada curso, principalmente por la diferencia de madurez
entre un alumno de primer afio versus un alumno de ultimo afo.

Para el curso de Programacion, el total de alumnos utilizados para el experimento,
contando control y experimental, fue de 176. Para el curso de Sistemas de Informacidn,

el total de alumnos fue de 93.

5.1 Acontecimientos relevantes

Antes de analizar los resultados, resulta contingente describir el proceso llevado a cabo
durante el primer semestre del afio 2016, periodo en el cual se realizé el experimento,

debido a que en cierto grado hubo acontecimientos que afectaron el proceso.

En primer lugar, el ramo de programacién al ser de primer semestre de educacion
superior, posee un alto porcentaje de reprobacién, rondando entre el 30% a 60%. De
este modo, durante el semestre se tomaron decisiones a nivel de coordinacién que

afectaron el experimento. Las principales situaciones fueron:

e En un inicio la correccion de las pruebas seria mediante modalidad cruzada, es decir,
los ayudantes correctores no corregirian la misma seccion a la cual pertenecian, sino
corregirian una seccion al azar y de manera andnima. Esta modalidad solo fue utilizada

en la primera prueba y luego desechada para las posteriores.
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e En consecuencia, a lo anterior se suma el contexto descrito previamente de un alto
grado de reprobacion, por lo cual, las pruebas corregidas, por orden de coordinacion,
debian ser entregadas a lo maximo tres dias de ser rendida por los estudiantes. De este
modo, en palabras de los correctores experimentales: la herramienta tiene un potencial
que no se pudo aprovechar en su totalidad debido al escaso tiempo para corregir las

pruebas.

El condicionante principal para el curso de programacion fue claramente el nivel de
reprobacién que este presenta, que llevo a coordinacion a tomar las medidas que se

describieron previamente.

Por otro lado, el curso de sistemas de informacion se llevd a cabo segun lo planificado
desde el inicio. Las pruebas corregidas fueron entregadas luego de dos semanas de ser
rendidas por los estudiantes y ademas siempre fueron corregidas por los correctores
designados para cada seccion. En este caso, no hubo variacidon desde lo planificado y
los comentarios de los ayudantes fueron que la herramienta era facil e intuitiva de usar

y, que dado el tiempo para corregir no era demasiada carga extra.

5.2 Analisis del curso de programacion

A continuacidn, se describe todo el proceso de andlisis llevado a cabo para el curso de
programacion. Como se menciond en la seccion 2.7, se seleccioné el modelo MANOVA
para el analisis. Este modelo es una generalizacién de modelos de comparacién de
medias y permite, si se aprecian diferencias, concluir en que si existe relacién entre las
variables relacionadas. En particular con el analisis MANOVA, se analizan diferencias

entre grupos a partir de multiples variables dependientes métricas.

Para contrastar los supuestos del modelo MANOVA, es necesario llevar a cabo tres

pruebas estadisticas:
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Prueba Kolmogorov-Smirnov, se debe realizar para cada una de las variables a ser
utilizadas por el modelo MANOVA y permite certificar que la distribucién de las
variables son distribucion normal. De ser rechazada la hipdtesis, se debe aplicar la
transformacion correspondiente a la variable o de lo contrario no es posible su
utilizacion en el modelo.

Prueba de Levene, la cual permite certificar que la varianza en cada una de las
subpoblaciones o grupos es la misma o, dicho de otro modo, que las varianzas son
heterogéneas.

Prueba de Box, la cual permite certificar que las matrices de covarianza generadas para
cada nivel de tratamiento son idénticas a nivel poblacional. Este supuesto se puede
considerar como la generalizacion multivariante del supuesto de igualdad de varianzas

de error, es decir, la generalizacion de la prueba de Levene.

Para el correcto cumplimiento de la prueba de Kolmogorov-Smirnov, fue necesaria la

normalizacién de multiples variables, ya sea, para el modelo MANOVA del curso de

Programacidn, como también para el curso de Sistemas de Informacion. Para llevar a

cabo dicha Ilabor, se utilizd6 un método denominado A Two-Step Approch for

Transforming Continuos Variables to Normal desarrollado por Gary Templeton [18], el

cual consiste en dos transformaciones realizadas a una variable continua, primero de

rango fraccional y luego la aplicacion de la funcién inversa a la distribucién normal. Los

resultados fueron satisfactorios debido a que en todos los casos donde se utilizo el

método se cumplié con el test de normalidad.

En las siguientes secciones, cada una de las pruebas mencionadas seran realizadas de

manera explicita, mencionando los correspondientes test de hipétesis subyacentes.

5.2.1

Variables, normalizacion y supuestos del modelo

MANOVA
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Las variables dependientes seleccionadas para el andlisis de este curso fueron:

e Nota prueba 1.

e Tiempo de revisién, por parte del alumno, en prueba 1.
e Nota prueba 2.

e Tiempo de revisién, por parte del alumno, en prueba 2.
e Nota final del curso.

e Diferencia entre nota de prueba 2 y prueba 1.

e Diferencia entre nota fina y prueba 2.

La variable independiente seleccionada para el analisis de este curso fue:

e Tipo, experimental o control.

Cabe destacar que, las variables correspondientes a tiempo de revision de examen y
nota del examen resultaron no ser estadisticamente relevantes para el modelo, y esto
es explicado porque, siendo el examen la evaluacidn final sin replica de mas notas, su
influencia en el aprendizaje del alumno es muy baja vy, la retroalimentacién de este no

aporta en comparacion a las demds evaluaciones.
La Tabla 3, muestra los estadisticos descriptivos de las variables presentadas
previamente, la informacion entregada corresponde es la media y desviacidon estandar.

El total de alumnos control fue de 85 y de alumnos experimentales fue de 91.

TABLA 3. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS. TIEMPO MEDIDO EN SEGUNDOS.

Variable Tipo Media Desviacion
estandar
Nota prueba 1 Control 3,90 0,95
Experimental 3,68 0,93
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Tiempo revisién prueba 1 Control 1.689,24 10.812,96

Experimental 8.597,01 9.835,47
Nota prueba 2 Control 4,30 1,41
Experimental 4,12 1,30
Tiempo revisién prueba 2 Control 5.381,89 12.970,10
Experimental 8.450,82 14.849,13
Nota final Control 4,85 1,22
Experimental 4,44 1,38
Diferencia prueba 2 y prueba Control 0,44 0,87
1 Experimental 0,64 0,95
Diferencia nota final vy Control 0,58 0,65
prueba 2 Experimental 0,33 0,82

Como se menciond en la seccion 5.2, se normalizaron todas las variables continuas.
Para efecto de este andlisis fue aplicado el método a todas las variables dependientes.
En la Tabla 4, se aprecian los resultados correspondientes a la prueba Kolmogorov-
Smirnov, en todos los casos no es posible rechazar la hipdtesis nula, p-valor > 0,05, que

hace mencion a que las variables provienen de una distribucién normal.

TABLA 4. PRUEBA DE NORMALIDAD KOLMOGOROV-SMIRNOV.

Tipo Estadistico de prueba Sig. Asintética(bilateral)

Nota prueba 1 0,036 0,20
Tiempo revisién prueba 1 0,049 0,20
Nota prueba 2 0,025 0,20
Tiempo revisién prueba 2 0,023 0,20
Nota final 0,042 0,20
Diferencia prueba 2 y prueba 1 0,037 0,20
Diferencia nota final y prueba 2 0,040 0,20

50



La prueba Box, que se observa en la Tabla 5, proporciona un valor de 0,088 el cual es
mayor al nivel de significancia 0.05, por lo cual, no es posible rechazar la hipdtesis nula.

De este modo, las covarianzas son homogéneas a nivel poblacional.

TABLA 5. PRUEBA BOX.

M de Box 40,29
Estadistico de prueba 1,378
Significancia 0,088

Por ultimo, la prueba de Levene, que se observa en la Tabla 6, contrasta la hipdtesis de
no heterogeneidad de varianzas por grupos. En este caso, para todas las variables el
valor obtenido por la prueba es mayor al nivel de significancia 0.05, por lo cual, no es

posible rechazar la hipotesis nula, y se acepta la hipdtesis de igualdad de varianza por

grupos.
TABLA 6. PRUEBA LEVENE.

Variable dependiente Estadistico de Levene Significancia

Nota prueba 1 0,072 0,789
Tiempo revisién prueba 1 0,675 0,412
Nota prueba 2 0,661 0,417
Tiempo revisién prueba 2 3,511 0,063
Nota final 1,347 0,247
Diferencia prueba 2 y prueba 1 1,259 0,263
Diferencia nota final y prueba 2 4,622 0,051

Una vez que los supuestos necesarios para la realizacion del andlisis MANOVA han sido
comprobados estadisticamente, es posible proseguir con el estudio. En la siguiente
seccion se describe el modelo MANOVA, combinacidén de variables y se analizaran los

resultados.
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5.2.2 Modelo MANOVA y analisis de resultados

El modelo MANOVA utilizado para el curso de programacion, tiene interés en explicar
el tipo de evaluacién, seccion experimental o control, mediante las variables

dependientes. El modelo se presenta en la Figura 8.

Tipo ~ Nota Prueba 1, Tiempo Revision Prueba 1, Nota Prueba 2, Tiempo Revision Prueba 2,
Nota Final, Diferencia entre Prueba 2 y Prueba 1, Diferencia entre Nota Final y Prueba 2

FIGURA 8. MODELO MANOVA.

En la Tabla 7, se aprecian las pruebas multivariantes a las cuales fue sometido el
modelo presentado previamente. En los cuatro casos, Traza de Pillai, Lamba de Wilks,
Traza de Hotelling y Raiz mayor de Roy el modelo es aceptado, dado que, el valor de
significancia del modelo es menor al valor 0.05. De este modo, es posible realizar el

analisis multivariado para analizar como variable independiente el tipo evaluacidn.

TABLA 7. MODELO MULTIVARIANTE.

Modelo Valor F Significancia

Traza de Pillai 0,187 5,514 0.0
Lamba de Wilks 0,813 5,514 0.0
Traza de Hotelling 0,230 5,514 0.0
Raiz mayor de Roy 0,230 5,514 0.0

Un analisis posterior, es el analisis de pruebas de efectos inter-sujetos, que permite
descubrir las variables estadisticamente mas influyentes al modelo. En |la Tabla 8, se
aprecia que las variables: Tiempo Revision Prueba 1, Nota Prueba 1, Nota final y

Diferencia entre Nota Final y Prueba 2, son las variables mas influyentes al modelo.

TABLA 8. PRUEBAS DE EFECTO INTER-SUJETO ANOVA.
Variable dependiente F Significancia

Nota prueba 1 8,79 0,003
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Tiempo revisién prueba 1 19,70 0,000

Nota prueba 2 0,73 0,394
Tiempo revision prueba 2 2,12 0,147
Nota final 4,29 0,040
Diferencia prueba 2 y prueba 1 2,22 0,139
Diferencia nota final y prueba 2 4,83 0,029

A continuacidn, se presentan los histogramas de las cuatro variables mas influyentes en

el modelo para observar su comportamiento.

Frecuencia de Nota Prueba 1 por tipo de Evaluacion
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GRAFICO 1. HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS PARA NOTA DE PRUEBA 1 POR TIPO DE EVALUACION.

Es posible observar que existe una mayor cantidad de notas bajo 4 en los cursos
experimentales. También, se observa que ambas distribuyen normal pero la media de
los cursos experimentales estd cercana a 3.5, mientras que la media de los grupos
control esta cercano a 4. Para poder concluir respecto a esta observacién, es necesario
realizar un test de medias, en este caso T-Student. En la Tabla 9, se aprecia el resultado

obtenido de la prueba.
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TABLA 9. PRUEBAS T-STUDENT PARA NOTA PRUEBA 1.

Prueba de Levene Prueba t
F Sig. t Sig. Inferior Superior
Se asumen varianzas 0,139 0,710 | 2,862 0,005 0,128 0,698
iguales
No se asumen 2,863 0,005 0,128 0,698
varianzas iguales

La prueba, en primera instancia discrimina si las muestras que se estan comparando
poseen o no iguales varianzas, por lo cual, lleva a cabo una prueba de Levene, la cual
resultd verdadera con un nivel de 0,710, de este modo se prosigue por la fila “Se
asumen varianzas iguales”. Posteriormente, se evalla el nivel de significancia de la
prueba t, en este caso p-valor > 0,005, por lo cual indica que existen diferencias

significativas entre las medias de ambas muestras.

Tiempo Total de Revision de Nota Prueba 1 por tipode

Evaluacion
3839
2107
1809 1777
1121
886
799
673 743
372 376 386

271 223 253 203
- - & N N | °
-’ LA ' bd

1.5 2 25 3 3.5 4 4.5 5 5.5 6 6.5
W Tiempo de Revision Prueba 1 Experimental M Tiempo de Revision Prueba 1 Control

GRAFICO 2. HISTOGRAMA DE SUMA TOTAL DE TIEMPO DE REVISION PRUEBA 1 POR RANGO DE NOTA OBTENIDA Y
POR TIPO DE EVALUACION. TIEMPO MEDIDO EN MINUTOS.
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El Grafico 2 esta relacionado con el Grafico 1 debido a que hace referencia a las
mismas pruebas en su respectivo nivel, por ejemplo, las 28 pruebas de los alumnos que
se encuentran en el rango 3,5 de curso experimental de Grafico 1 estuvieron 3839

minutos revisando sus pruebas.

En este caso, no es necesario realizar un test de medias, principalmente porque se
observa a simple vista que los cursos experimentales superan ampliamente a los cursos
control en tiempo de revisidn de sus pruebas. Cabe destacar que en la prueba 1 todos
los cursos usan la herramienta Emarking normal, aun no se habia influido el widget con
conexién a OER. Por lo cual, es un dato relevante que en las mismas condiciones
existan diferencias tan grandes en tiempos de revisidn, mds aun cuando es primera vez

en su vida que los estudiantes tenian contacto con Emarking.

Como dato extra, el total de minutos de revisidn para los cursos experimentales fue de
12.295 minutos versus 3.717 minutos para la revision de sus pruebas 1 de

programacion.

En el Grafico 3, se aprecia un pick en los cursos experimentales en el rango de nota 4—
4,4 versus el pick que se observd en el Grafico 1, donde ocurria en rango de nota 3,1-
3,5, es decir, existid una translacién de rango y por ende un aumento de rendimiento.
Ademas, se observa una distribucién mas uniforme luego del rango 4 que en la prueba
1 no existia. En este caso, también es atingente realizar un test de medias con el fin de
esclarecer si existe diferencia estadisticamente significativa entre las medias de ambos

tipos de cursos.
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Frecuencia de Nota Final por tipo de Evaluacién
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GRAFICO 3. HISTOGRAMA DE FRECUENCIA DE NOTA FINAL POR TIPO DE EVALUACION.

TABLA 10. PRUEBAS T-STUDENT PARA NOTA FINAL.

Prueba de Levene Pruebat

F Sig. t Sig. Inferior  Superior
Se asumen 2,295 0,132 | 2,126 0,035 0,308 0,825
varianzas iguales
No se asumen 2,139 0,034 0,332 0,822
varianzas iguales

La prueba de Levene asume varianzas iguales, por lo cual, se prosigue con la fila
correspondiente. La prueba t resulta con p-valor > 0,034 que indica que existen

diferencias significativas entre las medias de ambas muestras.

Desde prueba 1 hasta la nota final, observando la Tabla 10 y Tabla 11, es posible

observar una disminucién entre las diferencias que existen entre los cursos
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experimental y control, no en un grado que no sea posible estadisticamente
diferenciarlas, pero hubo un acercamiento, que ademads es posible explicarlo por el
cambio de rango que se aprecidé en el Grafico 3, donde la gran concentracidn de notas
de los cursos experimentales pasé de un estado de reprobacidén a un estado de

aprobacion.

Diferencia Promedio Nota Final y Prueba 2 por tipo de Evaluacién
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GRAFICO 4. HISTOGRAMA DIFERENCIAS PROMEDIO ENTRE NOTA FINAL Y PRUEBA 2 RESPECTO A LA NOTA FINAL
OBTENIDA POR EL ALUMNO Y POR TIPO DE EVALUACION.

El Grafico 4 estd relacionado con el Grafico 3, debido a que es construyd a partir del
Grafico 3 y las notas finales, por lo cual, las posiciones de las diferencias hacen
referencia a las notas finales es obtenidas, por ejemplo, el valor 0,81 de diferencia en
nivel 6 de curso control en Gréfico 4, es el promedio de diferencias que tuvieron las 18
notas finales que se sefalan en el Grafico 3 en el mismo nivel 6. De este modo, es

posible entrar en mayor profundidad en la informacién.

Se observa claramente que la diferencia siempre fue positiva para los cursos
experimentales, excepto por un pequefio valor negativo en el rango 6,5-7,0, en cambio,

para el caso de los cursos experimentales las notas decrecieron en los rangos mas
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bajos, es decir, a los alumnos que en la prueba 1 tuvieron un mal rendimiento no

lograron progresar para el final del curso.

5.2.3 Conclusiones

No es posible concluir que el uso del widget con conexidn a recursos OER ayudo a los
alumnos de los cursos experimentales de programacion con conclusiones
estadisticamente significativas, esto debido a la informacidén y resultados expuestos en

la seccion 5.2.1.

Este comportamiento es posible explicarlo por los eventos relatados en la seccién 5.1,
donde los tiempos de correccion se vieron disminuidos en un 78%, esto influyendo
directamente en la calidad de la retroalimentacidn generada por los correctores, donde
el esfuerzo se centrd en realizar la mejor calificacion posible en el acotado tiempo que

disponian en vez de generar una buena retroalimentacién.

Desde el punto de vista de los alumnos, ocurrid una situacidon similar, donde las
pruebas eran rendidas un dia sabado, las notas obtenidas el dia lunes y debian tomar
decisiones de correccion, cambio de proyecto y rendicion de prueba recuperativa al
proximo dia. En esta modalidad, poco importa al alumno revisar su prueba si esta

pensando en las préximas variables que evaluaran en el curso.

Una segunda mirada a los resultados de forma mas global, es posible inferir que el
curso de programacion no es un curso maduro aun en términos de coordinacidn, de
modo que, implementar mejoras para la realizacidn de experimentos y analisis no es
una buena opcion. Quizas aplicando un enfoque netamente en el curso de
programacion, sus debilidades y fortalezas propias es posible obtener un mejor
resultado y ademds una herramienta que se adecue sobre todo a sus necesidades y

problematicas.
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5.3 Analisis curso de sistemas de informacion

De igual modo que la seccidn 5.2, para el andlisis del curso de Sistemas de Informacion,
se selecciond el modelo MANOVA. Por lo tanto, las variables utilizadas para este

modelo deben cumplir los supuestos ya descritos, también en seccién 5.2.

En las siguientes secciones, se describen las variables, los supuestos y sus validaciones,
el modelo MANOVA vy la conclusidon respecto al experimento en el contexto del curso

sistemas de informacion.

5.3.1 Variables, normalizacion y supuestos del modelo

MANOVA

Las variables dependientes seleccionadas para el andlisis de este curso fueron:

e Tiempo de revisién, por parte del alumno, en la prueba 1.
e Tiempo de revisién, por parte del alumno, en la prueba 2.
e Tiempo de revisién, por parte del alumno, en la prueba 3.
e Nota final del curso.

e Diferencia entre nota prueba 3 y prueba 1.

e Diferencia entre nota final y prueba 1.

La variable independiente seleccionada para el analisis de este curso fue:

e Tipo, experimental o control.

Cabe destacar que, las variables correspondientes a notas de prueba 1, 2 y 3 no fueron
estadisticamente significativas para el modelo, pero si fue estadisticamente
significativa la combinacién lineal de ellas como, por ejemplo, la diferencia entre la
nota final del curso y la nota de la prueba 1. Este comportamiento es posible explicarlo

debido a que alumnos de ultimo afio tienen un rendimiento parecido, por lo tanto,
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entre grupos no existe diferencia estadistica significativa entre medias y varianzas

respecto a las notas obtenidas.
La Tabla 11, muestra los estadisticos descriptivos de las variables presentadas
previamente, la informacion entregada corresponde a la media, desviacién estandar y

cantidad. El total de alumnos control fue de 39 y de alumnos experimentales de 54.

TABLA 11. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS. TIEMPOS MEDIDOS EN SEGUNDOS.

Variable Tipo Media Desviacion
estandar
Tiempo revisién prueba 1 Control 1.928,36 2.686,91
Experimental 1.407,04 2.646,33
Tiempo revisién prueba 2 Control 1.164,87 2.116,89
Experimental 414,91 1.835,61
Tiempo revisién prueba 3 Control 1.243,25 1.974,34
Experimental 468,50 1.923,80
Nota final Control 5,167 0,592
Experimental 5,492 0,709
Diferencia prueba 3 y prueba Control -0,353 0,916
1 Experimental 0,011 0,842
Diferencia nota final y Control 0,071 0,542
prueba 1
Experimental 0,499 0,603

Igual que en la seccidn 5.2 del curso de programacidn, se normalizaron todas las
variables continuas, para este caso, se normalizaron todas las variables dependientes.
En la Tabla 12, se aprecian los resultados correspondientes a la prueba Kolmogorov-
Smirnov, en todos los casos no es posible rechazar la hipdtesis nula, p-value > 0.05, que

hace mencion a que las variables provienen de una distribucién normal.
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TABLA 12. PRUEBA DE NORMALIDAD KOLMOGOROV-SMIRNOV.

Tipo Estadistico de prueba Sig. Asintética(bilateral)

Tiempo revisién prueba 1 0,026 0,20
Tiempo revisién prueba 2 0,042 0,20
Tiempo revisién prueba 3 0,033 0,20
Nota final 0,046 0,20
Diferencia prueba 3 y prueba 1 0,026 0,20
Diferencia nota final y prueba 1 0,019 0,20

La prueba Box, que se observa en la Tabla 13, proporciona un valor de 0,221 el cual es
mayor al nivel de significancia 0.05, por lo cual, no es posible rechazar la hipétesis nula.

De este modo, las covarianzas son homogéneas a nivel poblacional.

TABLA 13. PRUEBA BOX.

M de Box 22,30
Estadistico de prueba 0,984
Significancia 0,480

Por ultimo, la prueba de Levene, que se observa en la Tabla 14, contrasta la hipdtesis
de no heterogeneidad de varianzas por grupos. En este caso, para todas las variables el
valor obtenido por la prueba es mayor al nivel de significancia 0.05, por lo cual, no es

posible rechazar la hipdtesis nula, y se acepta la hipdtesis de igualdad de varianza por

grupos.
TABLA 14. PRUEBA LEVENE.
Variable dependiente Estadistico de Levene Significancia
Tiempo revisién prueba 1 0,007 0,931
Tiempo revisién prueba 2 1,334 0,251
Tiempo revisién prueba 3 0,056 0,814
Nota final 1,382 0,243
Diferencia prueba 3 y prueba 1 0,723 0,397
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Diferencia nota final y prueba 1 0,510 0,477

Una vez, los supuestos necesarios para la realizacién de un andlisis MANOVA han sido
comprobados estadisticamente, es posible proseguir con el estudio. En la siguiente
seccion se describe el modelo MANOVA, combinacidon de variables y se analizaran los

resultados.

5.3.2 Modelo MANOVA y analisis de resultados

El modelo MANOVA utilizado para el curso de sistemas de informacion, tiene interés en
explicar el tipo de evaluacién, seccidon experimental o control, mediante las variables

dependientes. El modelo se presenta en la Figura 9.

Tipo ~ Tiempo Revision Prueba 1, Tiempo Revisién Prueba 2, Tiempo Revision Prueba 3,
Nota Final, Diferencia entre Prueba 3 y Prueba 1, Diferencia entre Nota Final y Prueba 1

FIGURA 9. MODELO MANOVA.

En la Tabla 15, se aprecian las pruebas multivariante a las cuales fue sometido el
modelo presentado previamente. En los cuatro casos, Traza de Pillai, Lamba de Wilks,
Traza de Hotelling y Raiz mayor de Roy el modelo es aceptado con un valor, dado que el

valor de significancia del modelo es menor al valor 0.05.

TABLA 15. MODELO MULTIVARIANTE.

Modelo Valor F Significancia
Traza de Pillai 0,252 4,817 0.000
Lamba de Wilks 0,748 4,817 0.000
Traza de Hotelling 0,336 4,817 0.000
Raiz mayor de Roy 0,336 4,817 0.000
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Un analisis posterior, es el analisis de pruebas de efectos inter-sujetos, que permite
descubrir las variables estadisticamente mas influyentes al modelo. En la Tabla 16, se
aprecia que las variables: Tiempo revision prueba 3, Nota final y Diferencia nota final y

prueba 1. Son las variables mas influyentes al modelo.

TABLA 16. PRUEBAS DE EFECTO INTER-SUJETO ANOVA.

Variable dependiente F Significancia
Tiempo revisién prueba 1 2,105 0,150
Tiempo revisién prueba 2 3,870 0,052
Tiempo revisién prueba 3 5,973 0,016
Nota final 5,449 0,022
Diferencia prueba 3 y prueba 1 3,928 0,051
Diferencia nota final y prueba 1 12,411 0,001

A continuacidn, se presentan los histogramas de las cuatro variables mas influyentes en
el modelo para observar su comportamiento respecto al tipo de evaluacién y control y

experimental.

Frecuencia Nota Prueba 3 por tipo de Evaluacion
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GRAFICO 5. HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS DE NOTA PRUEBA 3 POR TIPO DE EVALUACION.
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Para una mejor evaluacion de la variable tiempo de revisién prueba 3 se expondra la

grafica de frecuencias de las notas de la prueba 3.

Tiempo Total Revison Prueba 3 por tipo de Evaluacion

458

181
112
82 83 81
66
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3 3.5 4 55 6 6.5

M Tiempo Revision Nota Prueba 3 Experimental W Tiempo Revision Nota Prueba 3 Control

GRAFICO 6. HISTOGRAMA DE TIEMPO TOTAL DE REVISION DE NOTA PRUEBA 3 POR TIPO DE EVALUACION. TIEMPO
MEDIDO EN MINUTOS.
En el Grafico 6 es posible observar un alto pick en el rango 5,1-5,5, explorando los
datos dicho pick es explicado por el tiempo de revision de dos alumnos en el curso
control que registraron 193 y 173 minutos cada uno. Sin quitar ambos estudiantes del
histograma, los tiempos totales de revision son 359 minutos para experimental y 739
minutos para control, quitando a los mencionados estudiantes, el tiempo de control
decae hasta 373 minutos. De este modo, al tener datos atipicos es posible una alta
significancia con el modelo MANOVA, debido principalmente porque datos atipicos

alteran en gran medida el valor de la varianza de dicha variable.
Por lo cual, es posible observar la misma cantidad de tiempo de revision para control y

experimental en revisién de prueba 3, lo cual es esperable, principalmente por dos

hechos. En primer lugar, la prueba 3 (Anexo C.11) estaba compuesta de 6 preguntas de
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desarrollo con 4 hojas para respuestas, lo que la convirtié en una prueba relativamente
corta, tanto para corregir como para ser revisada por el alumno y, en segundo lugar, los
alumnos tienen una experiencia de 5 afios con la herramienta Emarking, saben como
navegar, revisar el resumen de la rubrica e ir directo a las preguntas que tienen dudas

sobre la correccion y leer lo que el corrector generé para ellos.

En el Grafico 5 si es posible observar una gran diferencia respecto a frecuencia en
niveles sobre 4 entre grupo experimental y control, de este modo resulta necesario
realizar una prueba de medias para discriminar si existe evidencia estadistica que

soporte dicha afirmacion.

TABLA 17. PRUEBAS T-STUDENT PARA NOTA PRUEBA 3.

Prueba de Levene Prueba t
F Sig. t Sig. Inferior Superior
Se asumen varianzas 1,698 0,196 - 0,617 -0,446 0,266
iguales 0,501
No se asumen - 0,617 -0,457 0,277
varianzas iguales 0,488

El caso presentado en la Tabla 17 respecto a la prueba de medias, ejemplifica porque el
modelo MANOVA no eligio la variable dependiente Nota prueba 3 como una variable
influyente. En primer lugar, se acepta la hipotesis de varianzas iguales y posteriormente
p-valor < 0,05, por lo cual, no es posible rechazar la hipdtesis de igualdad de medias. De
este modo, no existe evidencia estadistica para rechazar que la media de los cursos

control y experimental es diferente en nota de prueba 3.

El promedio de nota prueba 3 para control fue de 4,7 mientras que para experimental

fue de 4,9. Por la evidencia mencionada, tanto la nota de prueba 3 como su tiempo de

correccidn no resultan relevantes para el modelo MANOVA propuesto en Figura 9.
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Frecuencias Nota Prueba 3 por tipo de Evaluacion
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GRAFICO 7. HISTOGRAMA DE FRECUENCIA DE NOTA PRUEBA 3 POR TIPO DE EVALUACION.

Al observar el Grafico 7, se observa un desplazamiento hacia la derecha, lo que indica
un rendimiento mayor. Cabe destacar que se eliminaron de los datos alumnos con
promedio final 1.0, dicho alumnos abandonaron el curso de manera temprana, pero no
lograron desinscribir de su malla, por lo cual, para efectos de registro académico estan
considerados. Por lo tanto, para curso control y experimental ningiin alumno, que llevo
a cabo el curso en su totalidad, reprobd. Sin embargo, se observa un mayor

rendimiento en nota final del ramo en experimental versus control.

En Tabla 18, se muestran los resultados obtenidos de la prueba de medias

correspondiente a nota final con el fin de explorar si las observaciones sefialadas son

estadisticamente significativas.
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TABLA 18. PRUEBAS T-STUDENT PARA NOTA FINAL.

Prueba de Levene Prueba t
F Sig. t Sig. Inferior Superior
Se asumen varianzas 0,898 0,346 | -2,725 0,008 -0,638 -0,101
iguales
No se asumen -2,788 0,006 -0,632 -0,106
varianzas iguales

Las varianzas de las muestras se asumen igual, no fue posible rechazar la hipdtesis nula
de la prueba de Levene. Prosiguiendo con la prueba t, esta verifica la observacidn
realizada previamente, por lo cual, existe evidencia estadisticamente significativa para
afirmar que la media de grupo experimental versus control no es la misma, y en este

caso, es mayor para experimental que control.

Tiempo Total Revison Pruebas Curso Experimental
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M Tiempo revision prueba 1 experimental M Tiempo revision prueba 2 experimental

e d
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GRAFICO 8. HISTOGRAMA DE TIEMPOS TOTALES DE REVISION DE NOTA PRUEBA 1, 2 Y 3 POR CURSO
EXPERIMENTAL. TIEMPO MEDIDO EN MINUTOS.
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Tiempo Total Revison Pruebas Cursos Control
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GRAFICO 9. HISTOGRAMA DE TIEMPOS TOTALES DE REVISION DE NOTA PRUEBA 1, 2 Y 3 POR CURSO CONTROL.
TIEMPO MEDIDO EN MINUTOS.

Para complementar un analisis sobre la nota final obtenida, es necesario observar el
Grafico 8 y Grafico 9, histogramas de tiempos de revision por parte del curso
experimental y los cursos control para las tres evaluaciones. Los tiempos estan
ordenados por la nota final obtenida, por ejemplo, 375 minutos en Grafico 9 sobre
tiempo de revisién prueba 1 en nivel 5, corresponde al total de tiempo que revisaron
los 10 alumnos presentados en Grafico 5 en el mismo nivel 5 de calificacién. De este
modo, permite comparar caanto tiempo dedicaron a revisar cada evaluacién haciendo

la correlacién con la nota final obtenida del curso.

Resulta interesante analizar que para cursos control los tiempos son relativamente
parejos, excepto en prueba 2 y 3, y ademas son elevados, estamos hablando de mas de
seis horas para los 10 alumnos que se mencionan en el parrafo anterior. Esto es posible
explicarlo por un alumno que debe revisar y volver a revisar su prueba con el objetivo

de inferir en que se equivocd, que le falté entre lo que él respondié y lo que se
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esperaba que fuera el rendimiento 6ptimo. Dicha actividad, requiere de mucho trabajo
por parte del estudiante, el cual es posible observar tanto en Grafico 9 y en Grafico 8
en la prueba 1, dado que esta evaluacion también utilizé Emarking normal sin ningun

agregado.

Al observar el Grafico 8, se aprecia una gran diferencia entre prueba 1 y las dos
pruebas restantes en el tiempo total utilizado por el estudiante para revisién. En
contraparte con lo ocurrido en cursos control, el ayudante al generar una mejor
retroalimentacion el estudiante requiere de un menor tiempo para revisar y procesar

su prueba, los mensajes son claros, precisos y dirigidos para él.

Promedio de Diferencia Nota Final y Prueba portipode
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GRAFICO 10. HISTOGRAMA DE DIFERENCIA PROMEDIO ENTRE NOTA FINAL Y PRUEBA 1 POR TIPO DE EVALUACION.

Al observar el Gréafico 10 y la media de la variable Diferencia entre nota final y prueba 1
descrita en Tabla 11, donde en esta ultima se reporta la media para cursos control fue

de 0,071 y para experimental de 0,499. Esta variable, que es combinacién lineal de
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otras dos variables, mide el rendimiento del alumno desde la prueba 1 hasta la nota
final, en este caso, claramente el aumento mas significativo ocurrié en el curso
experimental. Ademas, el Grafico 10 presenta las diferencias ocurridas entre nota final
y prueba uno, ubicando los valores respecto a la clasificacion de nota final obtenida,
por ejemplo, 0,26 ubicado en nivel 6,5 de Grafico 10 corresponden a los 5 alumnos

presentes en el Grafico 7 en el mismo nivel 6,5.

Es posible concluir que el rendimiento aumentd en los cursos control y experimentales,
pero el curso experimental aumenté en un rendimiento mucho mas elevado y ademas
estadisticamente significativo. Ademas, contando con menores tiempos de revision de
prueba que son explicados por el trabajo de los correctores experimentales en la

dedicacién para crear la retroalimentacion.

5.33 Conclusiones

Si es posible concluir que el uso del widget con conexién a recursos OER ayuda a los
alumnos del curso experimental de sistemas de informacion con resultados
estadisticamente relevantes, esto debido a la informacion y resultados expuestos en la

seccion 5.3.2

Por una parte, es posible observar menores tiempos de revisién de pruebas por parte
de alumnos del curso experimental, rondando valores aceptables, por ejemplo 2,96
horas para 11 alumnos, es decir, 16 minutos por alumnos. En contraparte para los
cursos control los tiempos observados son 37,5 minutos por alumno. En ningln caso,
un mayor tiempo de revision significaria un mejor rendimiento, al contrario, un menor
tiempo significa mejor trabajo de inferencia para el alumno, un mejor trabajo tratando
de encontrar en que se equivocd, si es que no existe retroalimentacion o esta es
deficiente. En este punto, el widget con conexién a recursos OER cumplio su objetivo

bajando la carga de trabajo al estudiante, a tiempo razonables, y permitiendo
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comprender en que se habia equivocado, cudl era el objetivo de la pregunta y como

mejorar a futuro en dicho tépico.

Apoyando la conclusion anterior, tenemos la informacidn presentada por el Grafico 7 y
la Tabla 18, donde es posible diferenciar claramente el rendimiento que obtuvo cada
curso. Si observamos los resultados sobre rendimiento del experimento llevado a cabo
en programacion, hay diferencias menores entre ellas. En cambio, las diferencias
presentes en el curso de sistemas son amplias y estadisticamente relevantes, por lo
cual, aislando las demads variables la Unica diferencias y, por ende, la Unica variable
independiente que podria influir en este comportamiento es el tipo de evaluacién, que
a su vez, es diferenciada por el uso del widget, presentado en seccidn 2.4, que entrega
herramientas para que el corrector genere una mejor retroalimentacién con el fin de
que el alumno la consuma y le permita mejorar su rendimiento. Por lo cual, los
resultados apuntan a que la retroalimentacién fue consuma un tiempo prudente y de la

mano el aumento de rendimiento fue enorme.
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Discusion

En el Capitulo 5, se analizd en extenso todo el proceso realizado durante el
experimento en los cursos de programacion y sistemas de informacién. Antes de llegar
a una conclusién final, es importante enfocarse en la validez del analisis e
interpretacion de ellos, tomando atencién a los hechos descritos en la seccion 5.1. De
este modo, la interpretacién de los datos se enfocé en aterrizar los resultados al
contexto de la universidad, caracteristicas de los alumnos e hitos ocurridos durante el

semestre, con el fin de entregar observaciones completas y validas.

En la literatura previa no existen investigaciones especificas en el contexto de Ia
retroalimentacion y el uso de open educational resources para el apoyo en la creacion
de retroalimentacién y su efecto en el aprendizaje y rendimiento de los estudiantes.
Esta da aun mas importancia a los resultados obtenidos, ya que representan los
primeros pasos en investigaciones que vinculan la educacion y la tecnologia en Ia

dimension descrita.

Investigaciones en esta drea aportan enormemente a la comunidad cientifica v,
eventualmente, a entidades gubernamentales para el desarrollo de la educacién
mediante el uso de las Tecnologias de Informacidn. Actualmente, se lleva a cabo un
proyecto, FONDEF IT15I10002, financiado por el gobierno de Chile que investiga sobre
el impacto del uso de Emarking en la educacion basica. El proyecto lleva el nombre de
Ensefianza y evaluacion de la escritura mediante una plataforma tecnoldgica

colaborativa, y es llevado a cabo por la Universidad de Chile.
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Es de vital importancia que investigaciones de este tipo lleguen a la comunidad
cientifica internacional, por lo cual es, importante realizar publicaciones en idioma
inglés para la correcta difusién. En esta linea, como se menciond previamente, se
publicé en la conferencia IEEE ICALT 2017 un paper sobre el impacto que tiene el
widget y OER, propuesto en seccion 2.4, sobre el corrector y la generaciéon de

retroalimentacion que él genera.

Como proyeccion de esta investigacion, se espera realizar una segunda publicacién que
abarque el contenido y resultados expuestos en el presente documento, con el fin de
impulsar la investigacion a la comunidad internacional. Dicha publicacion tiene como

objetivo ser publicada en IEEE Transactions on Learning Technologies (TLT).

Finalmente, se espera poder replicar el experimento durante el afio 2018, abarcando

cursos mas diversos que utilizan Emarking, escapando de la linea de cursos de

Tecnologias de la Informacion.
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Conclusion y recomendaciones

Mediante la investigacion se logrd estudiar el impacto que tuvo en el rendimiento de
los alumnos el recibir, de parte de los correctores, retroalimentacion generada con
Open Educational Resources. Las fuentes de informacién y la interpretaciéon en
contexto fueron importantes para poder llegar a conclusiones interesantes, haciendo
hincapié en el uso de dos grandes fuentes de informacion, el curso de Programacion de
primer semestre de Ingenieria Civil y el curso de Sistemas de Informacion de noveno

semestre de Ingenieria Civil, ambos en la Universidad Adolfo Ibafiez.

Para ambos cursos se utilizaron los mismos andlisis, la diferencia ocurrié en la
construccion del modelo MANOVA, donde como fuente de ingreso se utilizé el mismo
set de variables y se fue ajustando mediante su nivel de influencia que, finalmente dio
origen a dos modelos Figura 8 y Figura 9, en términos de variables dependientes

implicadas, diferentes pero que a la vez trataban de explicar el mismo fendémeno.

Para el curso de programacidn, se encontré que las variables mas importantes para el
modelo fueron: Tiempo Revision Prueba 1, Nota Prueba 1, Nota final y Diferencia entre
Nota Final y Prueba 2. Se analizé en detalle el comportamiento de cada una de las
variables, con un foco siempre en su impacto en el aprendizaje del estudiante, medido

mediante el rendimiento que tuvo como nota final del curso.

Respecto al andlisis de las cuatro variables mas influyentes, en los cursos control el
comportamiento de éstas fue mejor evaluado, es decir, las notas de la prueba 1 fueron
mejores, asi como también la nota final del curso fue mejor para los cursos control,

marcando diferencias estadisticamente significativas entre ambos cursos.
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La variable Diferencia entre nota final y prueba 2, que se definié como el rendimiento
que tuvo el estudiante en el curso, resultd ser mejor para el curso control, pero en este

caso hubo mejora en el curso experimental.

Como se menciond en la seccion 5.2.3, no es posible concluir que la mejora en los
cursos experimentales, dado que si hubo mejora, es atribuible a la variable de tipo de
evaluacion, que a su vez diferencia qué curso usé el nuevo widget. No existio evidencia
estadistica que permitiera asociar el redimiendo de los cursos experimentales al uso
del widget con conexién a OER. De este modo, el tratamiento que necesita el curso de
programacion debe ser personalizado por las dificultades que este plantea a la
coordinacion, por lo cual, como experiencia para la investigacion resulta muy
interesante los resultados obtenidos principalmente por el hecho de llevar a cabo un
experimento en un ambiente no controlado, es decir, un ambiente completamente real
en la universidad, donde pueden ocurrir situaciones que dificultan las labores de
profesores y correctores. La importancia recae en medir el comportamiento de la
herramienta en este ambiente, donde a futuro se vea desenvuelta, y poder contar hoy
con los resultados obtenidos a fin de poder mejorar la experiencia, disefo experimental

y procesos.

Para el curso de Sistemas de Informacion, se encontré que las variables mas
importantes para el modelo fueron: Tiempo revision prueba 3, Nota final y Diferencia
nota final y prueba 1. Los resultados del analisis a las tres variables mas influyentes
distan mucho de lo que se aprecid previamente respecto al curso de Programacién. En
el caso de Sistemas de Informacién, el rendimiento inicial en la prueba 1 fue de 5,1
para los cursos control y de 4,9 para el curso experimental. En la instancia de prueba 1,
los cursos control y experimental utilizaron la herramienta Emarking normal, aun no se
habia agregado al curso experimental el widget, por lo cual, se queria medir una base
para luego ser contrastada y determinar el aprendizaje de los alumnos mediante el

rendimiento. Es en este punto, donde hay una inflexién en los datos del curso
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experimental y el rendimiento crece a un ritmo significativo, es mas, si analizamos el
Grafico 10 en ningun momento la diferencia entre nota final y prueba 1 fue negativa
para el curso experimental, y mas aun, es estadisticamente mayor que la diferencia

presentada por los cursos control.

Por otro lado, al analizar los tiempos en los cuales los alumnos estaban revisando sus
pruebas, que ejemplifica la calidad de la retroalimentaciéon y mensajes dejados por el
corrector para ellos. Los tiempos, que se puede apreciar en el Grafico 8 y Grafico 9 son
mucho mayores para los cursos control que para el curso experimental, lo que nos
permite inferir que el estudiante tuvo que gastar mucho mas tiempo en descubrir sus
inquietudes, en encontrar cual era la respuesta correcta para luego de ello tener una
lectura clara de la evaluacion. De este modo, un mayor tiempo de revision de la prueba
solo apunta a una menor calidad de la retroalimentacion. Como se menciond en
seccion 5.3.3, un alumno de curso experimental pasé aproximadamente 16 minutos
revisando una evaluacion mientras que un alumno de curso control paso

aproximadamente 37,5 minutos revisando su prueba.

Por lo tanto, existe evidencia estadistica significativa suficiente, aislando las variables
dependientes y, trabajando con la variable independiente de tipo de evaluacién, para
no lograr rechazar la hipétesis de investigacion, por lo cual, el aumento del rendimiento
de los alumnos del curso experimental es debido al uso del widget con conexiéon a OER

por parte de los correctores.

En sintesis, las experiencias analizadas tanto para el curso de Programacidon como para
el curso de Sistemas de Informacién fueron satisfactorias. En primer lugar, porque
investigaciones en la linea de retroalimentacidon usando open educational resources no
existen en la literatura, en segundo lugar, porque lo datos fueron obtenidos desde un
contexto real en la universidad, no fue un experimento moldeado donde cada variable

estuviera controlada y, en ese sentido realizar un experimento donde se sabe con 100%

76



de exactitud el resultado obtenido, no tiene valor para la comunidad cientifica y carece

de peso investigativo.

Por ultimo, se logrd obtener resultados satisfactorios en los espacios donde se realizd
el experimento, en el curso de Programacion fue posible entender su contexto y
dificultad, donde los resultados no fueron los esperados respecto al impacto del widget
en el rendimiento de los alumnos, pero completamente validos y analizables. En el
curso de Sistemas de Informacion los resultados fueron los esperados respecto al
impacto que generd la retroalimentacion creada con el widget, con un efecto no
esperado durante la fase de disefio experimental, que fue la disminucidon de los
tiempos de revisidon por parte de los alumnos y, tiene mucho sentido debido a que para
el alumno es mucho mas facil y transparente revisar una evaluacion de este tipo, sin

necesitad de perder tiempo en inferir en qué fallo o como deberia haber contestado.
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Abstract- The importance of formative feedback in higher
education institutions is out of doubt, however, reports on poor
feedback from students and a high cost in producing quality
feedback from teachers demand a different line of action. This
article proposes the use of Open Education Resources as
suggested content for markers in order to enhance their
provided feedback. An evaluation was performed using a
computer supported marking tool which connect the mark
activity with the OER to encourage the marker to produce
formative feedback while she is marking exams. Control and
experimental groups of markers were arranged, with the former
using only a text box to includ ies as feedback and
the latter the OER connected search tool. Both groups marked
the same set of exams after a training session on quality
feedback. Results showed that the use of OER in the interface to
provide feedback made markers generate more and longer
feedback than those in the control group.

electronic feedback; open educational resources; emarking;
formative feedback;

L INTRODUCTION

Feedback used in educational contexts is considered as
crucial to improve knowledge and skill acquisition. Shute
defines formative feedback as: “...information communicated
to the learner that is intended to modify his or her thinking or
behavior for the purpose of improving learning” [14].
Intentional or non-intentional formative feedback in the first
years of higher education is particularly crucial for students,
as it does not only play a vital role in the creation of their
learning but it can also influence their professional identity.
[1] In this way, the use of feedback can convert an assessment
into an instrument for developing learning. [2], and even more
significantly, feedback can improve the depth of learning. [3]

For feedback to reach its full potential, several aspects of
its quality have been studied, which were summarized by
Nicol & Debra [6] in seven principles of quality feedback.
Principle 1 states that quality feedback must "help clarify what
good performance is", meaning that feedback should be able
to explain the objectives or specific goals for each assessment
question and the expected level of performance. Principles 2
and 3, “Facilitate self-assessment” and “Deliver high quality
feedback information” are related to information that helps
students self-regulate. Such characteristics can be found in
studies that focus on feedback from the students’ point of view
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[9], which clarify that quality feedback allows the student to
compare their current performance and optimal performance,
and moreover allow the student to understand what to do to
reduce the gap between their performance and the optimal
performance.

Despite the recognized benefits that quality formative
feedback has, there are still many challenges in the assurance
of quality feedback, as its development requires an important
effort. Studies that report on the quality of feedback from the
student point of view, have found that a wide majority
consider feedback as hard to understand, including impersonal
and standardized comments, which is perceived as negative
and lacking information about the student own response [5].
Such findings are in line with Boud and Falchicov, whom
identified that personal and institutional factors affect the way
students experience and consume feedback [8], meaning that
no common standard can be found in higher education
scenarios. Prince et. al. proposed that feedback’s potential can
only be reached if students are trained on how interpret the
feedback, to make connections between the work performed,
the corresponding feedback and ways of improving in the
future [7]. However, Evans raises concerns on the need for
training students on how to understand feedback, as care must
be taken when providing very explicit instructions or
guidelines on the interpretation of feedback, since there is an
inherent danger of explicitly guiding the student, which can
create a dependency, and limit thinking [10].

Technology to support the process of providing formative
feedback can help tackle the problem of raising costs for
teachers and tutors. Technology can help reduce these costs
by allowing feedback to be created collaboratively, reusing
feedback within evaluations and markers, and simplifying its
delivery to students among others. However, all these features
are domain independent, and cannot benefit from domain
specific sources, that can help students expand their
knowledge base, such as Open Education Resources (OER).

We propose that OER can be an excellent source for
quality information in formative feedback, and that
technology can facilitate its use within evaluation processes,
helping to create awareness of such repositories within
lecturers and students. This article reports on the design and
implementation of a search widget, which is embedded in the
user interface of an On-Screen Marking tool that supports the
creation of formative feedback. The search feature allows the
discovery of learning materials from OERs and their use in the
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feedback creation by teachers and tutors. This study aims to
answer the following research question: Does the presence of
search results from OERs affect the comments provided by
tutors within a marking process?

Section II provides the theoretical background that
supports the design of the widget, section III presents the
details on the design of the widget, section IV explains the
experimental setup for the evaluation, section V discusses the
results from the experiments and section VI concludes.

II. PREVIOUS WORK
Quality formative feedback

Seven principles of good feedback practice have been
proposed by Nicol & Debra, they defined that quality
feedback is the one that:

1. helps clarify what good performance is (goals,
criteria, expected standards);

2. facilitates the development of reflection and self-
assessment in learning;

3. delivers high quality information to students
about their learning;

4. encourages teacher and peer dialogue around
learning;

5. encourages positive motivational beliefs and
self-esteem;

6. provides opportunities to close the gap between
current and desired performance;

7. provides information to teachers that can be used
to help shape the teaching.

Even though such a definition seems to be widely
accepted, Shute argues that there is no consistent pattern in the
results and many contradictory results in the studies on
formative feedback [14]. According to her, the problem
resides on the difference in importance that researchers give
to different principles. Accordingly, as [15], [16] and [17]
mention, the main objective of formative feedback, whether
delivered by a teacher or computer, in the classroom or
anywhere else, is to improve learning and/or performance,
leading to precise guidance, pointing to concepts and skills.
This objective will only be fulfilled if the results are correctly
delivered to the student or apprentice. In the proposed tool,
there is a focus on two principles of quality feedback, which
are reported from students to be a problem in actual scenarios:
Providing high quality information about their learning while
clarifying what good performance is. The goal is to support
the creation of feedback once the teacher identifies a
performance level in a student answer, and intervene the
moment in which the judgment is made by proposing
educational resources that may help students develop their
performance in such domain.

More inherent characteristics of feedback have been
proposed, according to Black and Wiliam [18], feedback has
two main functions: directive and facilitative. Directive
feedback informs the student of what they have to fix or
revise. This function tends to be more specific than the
facilitative function, which provides comments and
suggestions to help guide students in their own review and
conceptualization. Furthermore, from its information

perspective, effective feedback provides students with two
types of information: verification and elaboration [19].
Verification is defined as the simple judgment of whether an
answer is correct or not, and elaboration is the informative
aspect of the message, which provides clues to guide the
student towards a correct answer. In the design of the tool the
focus is on the facilitative function, as it is already integrated
into an On-Screen marking tool which includes rubrics, that
provide a structured base for judgments on the evaluated
work. From the information perspective, the purpose is to
support elaboration, as extra information lies beyond the
correctness of the answer, and allows precisely to guide the
student towards a wider knowledge.

Open Educational Resources

Seymour Papert proposed in Mindstorms that it is possible
to modularize knowledge through technology, as when
knowledge can be broken up into mind-size bites, it will be
more communicable, digestible and easy to build [11]. From
Papert’s ideas, presented more than 35 years ago, it is now
possible to find such modularity in the Open Educational
Resources (OER) format, which does not have territorial or
economic restrictions. The number of available OERs has
been progressively increasing in recent years, and according
to the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD), there are more than 3,000 open access
courses and more than 300 universities around the world
sharing content [12].

The open access courses or OpenCourseWare (OCW)
possess content with intellectual property licenses ensuring
the relinquishment of copyright, meaning that they can be
reused freely when the author is cited. Typical examples are
MIT’s Open Course Ware, Open Resource for Education
Consortium, Japanese OCW Consortium and ParisTech OCW
Project.

As OERs’ modularity comes from the need for its reuse,
they become excellent sources for enhancing feedback, by
being self-contained explanations of specific domains that
facilitate their understanding, and by connecting to other
resources and therefore opening a window to students to a
wider source of domain knowledge for their own reflection.

On Screen Marking tools

Emarking is the base technology used for on-screen
marking in our experiments, reported in [13], [20] and [21].
Previous studies have explored how the tool can support inter-
rater agreement and improve markers’ performance on
evaluations providing specific features such as markers’
collaboration, automatic calculation of inter-rater agreement,
and facilitating feedback delivery to students among others.

One drawback of the system is that it supported marking
processes only from a procedural perspective and never from
a domain perspective. This proposal is the first attempt to
bring domain-specific information to help improve the quality
of formative feedback. The tool allows to scan handwritten
exams and uses rubrics to provide a structured way to compare
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judgments while using criteria as a minimum level of
feedback.

III. EMARKING ENHANCED FEEDBACK FEATURES

Modifications were made to Emarking [13] to include the
new feature for enhanced feedback. Firstly, a new field was
added in the creation of an Emarking activity (a marking
session), as shown in Figure 1, which allows key-words or
phrases to be used as queries to find OER material, which can
subsequently be made accessible to the marker when grading
and generating feedback for the student.

In the original interface, when a mark is given by a teacher
or tutor, a level within a rubric criterion is selected as the
performance achievement of the student. Once selected, a
dialog is shown in which the selected level can be changed,
the score assigned by the level can be modified using the
bonus field, and a comment can be added as written feedback.
The dialog is shown in Figure 2; the interface is simple, and
verification is facilitated by linking the feedback with a
specific level of a rubric criterion. On the other hand,
elaboration is aimed to facilitate students to receive
information on forming their own review and guide them
towards a correct answer. Despite its complexity, the interface
only provides a text box to be filled if the maker decides to do
s0.
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Figure 1. Interface for creating a new Emarking activity.
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Figure 2. Original interface for feedback.

Figure 3 shows the proposed interface, which includes a
right hand panel that provides markers with educational
content from three sources: OpenCourseWare from the
Massachusetts Institute of Technology
(https://ocw.mit.edu/index.htm), MERLOT Multimedia
Educational Resource for Learning and Online Teaching
(https://www.merlot.org/merlot/index.htm) and finally the
University’s LMS (Moodle), which provides access to
educational material from the course through the Emarking
resource. A second panel on the lower left side, shows
resources added by markers, as feedback specifically
assigned to the criterion level assigned. This panel includes
all previously mentioned characteristics of the original
interface: a text box to leave comments and suggestions, a
select input to change the rubric criteria selected and a text
box to modify the score assigned by the criterion level.

—— i R
Figure 3. OER enh d interface for feedback

Complete feedback represented by the
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the links to OER
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pero usa valores numéicos en los campos w, Xy temp.
typodef struct node( Feedvack

int n; 1.- Core C: Control Structures, Variables, Scope, and
struct mode *next; } node Uninitialized Memory.

————1-Source: MIT OpenCourseWare

Marker. Mark Michaelsen

-
Figure 3. Student view for the correction made by the corrector for a
problem.

Finally, Figure 4 shows the student display of the
feedback, which was also modified for the OER enriched
version. In the new version, the rubric is integrated into the
display, which provides verification, comments written by the
marker and links to resources. These last two deal with the
elaboration component, which is essential for the creation of
formative feedback.

In the next two chapters, the research question will be
answered, the focus is on how the tool affects feedback
produced by markers.
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IV. EVALUATION

The experimental setup included hand written final exams
taken from a first year’s Engineering programming class. A
single class of 46 students that were randomly assigned from
a cohort of 398 by the admission office was chosen to digitize
their answers for the experiment. A group of six markers
evaluated the same 46 exams in three separated groups, one
that used the normal Emarking tool and the remaining two
used the enhanced feedback interface. Each marker had an
assignment of 23 exams within a group, and each subgroup
was also randomly assigned. The rubric used for marking had
sixteen criteria, and was the same one used in marking the for
the final grades.

All markers were trained in the feedback creation process
and on the theoretical framework that supports the concept of
quality formative feedback used for the design of the tool
proposed in this article. In addition, all six markers knew and
used the On-Screen marking tool before. An extra training
session was performed on the use of the enhanced feedback
interface for markers in the experimental group.

In the results, the length of the comments written by
teachers and tutors was calculated, and the number of links to
OERs was also obtained. This latest indicator, number of links
to OER, were only available on experimental group which are
one of the variable to consider who the presence of search
results from OERs affect the creation of feedback by the
marker.

V. RESULTS

Table 1 shows a summary of all criteria evaluated for the
46 exams (same rubric with 16 criteria) by six markers (23
exams each). All marks that indicated the maximum level in a
rubric were not considered. As mentioned previously, criteria
evaluations were removed when the maximum score was
assigned, as most of such marks included no written feedback.
As it is shown, markers in the experimental group (markers 3
to 6) had an average comment length that was significantly
higher than the control group (markers 1 and 2), with the
exception of marker 5. These results allow us to confirm the
research question that the OER’s search tool does affect the
quantity of feedback provided by teachers and tutors.

Table 1. Feedback comment length intervals per marker

To isolate other factors, a MANOVA analysis was
performed to explore the results obtained using comment
length as dependent variable, in order to test the hypothesis
that markers in the experimental group, this is, that used the
enhanced feedback tool generated more and longer feedback,
based on comments made, comments’ length and the number
of links added from OER materials. Results obtained are
shown in Table 2. The dependent variable is the comment
length and the independent variables are the type of Emarking,
marker, score assigned by the marker and number of links to
educational materials added.

Table 2. MANOVA analysis for comments’ length

Value

Marker <0.001
Score 0.0033
Emarking type <0.001
Number of links <0.001

From the results shown that the score assigned for the
question is the least related variable for the length of feedback.
We consider this important, as it shows that quality formative
feedback is required at all levels of performance and that the
cost of producing such feedback is always important. Another
important aspect is that even though all other variables are
important predictors for comments’ length, comparing those
results per marker in table 1, despite two markers with very
low averages in their comments’ length, it did not make
Emarking type less predicting, on the contrary, the p-value for
type is slightly lower (one order of magnitude) than the p-
value for Marker.

Length of the comment versus Normal and Enhanced Feedback
1
H B Enhanced Feedback

B Nomal Feedback

20 25

Frequency
15

.I.1||l IIIIIJ'III\I ﬂ.l "I ul wl Imu ulmllu. Jlll’lulmlul.L.l.‘.l

715 23 29 35 42 48 54 60 66 74 81 88 96 104 117 132 180

Length of the comment

Comment | Marker | Marker | Marker | Marker | Marker | Marker
length 1 2 3 4 5 6
0-20 193 149 70 207 37 49
20-40 8 11 18 26 4 44
40-60 3 22 11 26 8 55
60-80 1 28 7 13 1 54
80-100 0 3 14 2 0 21
100-120 0 0 24 1 2 5
120-140 0 0 8 3 0 0
140-160 0 0 1 0 0 0
160-180 0 0 29 14 0 0
80-200 0 0 1 0 0 0
200-220 0 0 2 0 0 0
220-240 0 0 0 0 0 0
240-260 0 0 10 0 0 0
260-280 0 0 1 0 0 0
AVERAGE | 25 18.1 771 21.2 16.6 454
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Figure 4. Barplot of feedback commentary length per criteria,
grouped by the e Marking type.

VI. CONCLUSIONS AND FUTURE WORK

In this article the idea of using an on-screen marking tool
(Emarking) to support markers on providing feedback was
designed and evaluated. The search widget was an extension
of a rubric based marking system in which every judgment
made to the student’s object (exam, homework, etc.) had the
opportunity to contribute formative feedback. However,
despite the opportunity for providing feedback, there was no
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standard on the amount of feedback provided in a higher
education scenario.

The proposal for the new widget is to include domain
specific information to support markers on the creation of
enhanced feedback. A set of key-words, defined previously by
the author of the evaluation, was shown effective to suggest
OER materials to markers, that had the opportunity to add
them to their feedback comments. The widget was evaluated
using control and experimental groups, that marked the same
set of 46 final exams.

Results showed that the length of the written feedback left
by markers is directly affected when the widget is provided or
not, results were statistically significant. They also showed
that feedback length is also highly dependent on the number
of links added from the suggested feedback, which can be
interpreted as a need to explain such inclusion within the
feedback from the markers’ perspective. Thereby, it is not
possible to refuse the hypothesis, consequently the hypothesis
is accepted.

In summary, results show that enhanced feedback can be
supported with technology, and therefore the design of such
tools can become an important part of a higher education
system in which the number of students continues to grow.

Future work in this area includes more experimental
designs, including instruments to measure students’
perceptions on important aspects from feedback. Another
aspect that can reduce the cost of preparing Emarking
supported marking processes would be the automatic
extraction of a set of key-words from the course material or
the exams’ text and rubric. Also, measuring the impact on
students, either on performance and/or learning, which has the
mentioned widget.

Further, it is necessary more studies in the field of
formative feedback with the goal to provide tools for the
marker, which one impact directly to students.

Finally, it is important to mention that in these experiments
no collaboration was encouraged from the research team,
therefore a collaborative version of the widget may reduce
even more the cost of producing feedback, leaving more time
for markers on providing personalized comments.
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Table 2
Formative Feedback Guidelines to Enhance Learning (Things to Do)

Prescription

Description and references

Focus feedback on the task,
not the learner.

Feedback to the learner should address specific features of the
learner’s work in relation to the task, with suggestions on how to
improve (e.g., Butler, 1987; Corbett & Anderson, 2001; Kluger &
DeNisi, 1996; Narciss & Huth, 2004).

Provide elaborated
feedback to enhance
learning.

Feedback should describe the what, how, and/or why of a given
problem. This type of cognitive feedback is typically more effective
than verification of results (e.g., Bangert-Drowns et al., 1991;
Gilman, 1969; Mason & Bruning, 2001; Narciss & Huth, 2004;
Shute, 2006).

Present elaborated feedback
in manageable units.

Provide elaborated feedback in small enough pieces so that it is not
overwhelming and/or discarded (Bransford et al., 2000; Sweller et
al., 1998). Presenting too much information may not only result in a
superficial learning, but also invoke cognitive overload (e.g., Mayer
& Moreno, 2002; Phye & Bender, 1989). A stepwise presentation of
feedback offers the possibility to control for mistakes and gives
learners sufficient information to correct errors on their own.

Be specific and clear with
feedback messages.

If feedback is not specific or clear, it can impede learning and can
frustrate learners (e.g., Moreno, 2004; Williams, 1997). If possible,
try to link feedback clearly and specifically to goals and
performance (Hoska, 1993; Song & Keller, 2001).

Keep feedback as simple as
possible but no simpler
(based on learner needs and
instructional constraints).

Simple feedback is generally based on one cue (e.g., verification or
hint) and complex feedback on multiple cues (e.g., verification,
correct response, error analysis). Keep feedback as simple and
focused as possible. Generate only enough information to help
students and not more. Kulhavy et al. (1985) found that feedback
that was too complex did not promote learning compared to simpler
feedback.

Reduce uncertainty between
performance and goals.

Formative feedback should clarify goals and seek to reduce or remove
uncertainty in relation to how well learners are performing on a task
and what needs to be accomplished to attain the goal(s) (e.g.,
Ashford, Blatt, & VandeWalle, 2003; Bangert-Drowns et al., 1991).

Give unbiased, objective
feedback, written or via
computer.

Feedback from a trustworthy source will be considered more seriously
than other feedback, which may be disregarded. This may explain
why computer-based feedback is often better than human-delivered
in some experiments in that perceived biases are eliminated (see
Kluger & DeNisi, 1996).

Promote a learning goal
orientation via feedback.

Formative feedback can be used to alter goal orientation—from a
focus on performance to a focus on learning (Hoska, 1993). This
can be facilitated by crafting feedback emphasizing that effort yields
increased learning and performance and that mistakes are an
important part of the learning process (Dweck, 1986).

Provide feedback after
learners have attempted a
solution.

Do not let learners see answers before trying to solve a problem on
their own (i.e., presearch availability). Several studies that have
controlled presearch availability show a benefit of feedback, while
studies without such control show inconsistent results (Bangert-
Drowns et al., 1991).
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Table 3

Formative Feedback Guidelines to Enhance Learning (Things to Avoid)

Prescription Description and references

10 Do not give normative Feedback should avoid comparisons with other students—directly

comparisons. or indirectly (e.g., grading on the curve). In general, do not draw
attention to self during the course of learning (Kluger & DeNisi,
1996; Wiliam, in press).

11  Be cautious about providing Feedback should note areas of strength and provide information on

overall grades. how to improve, as warranted and without overall grading.
Wiliam (in press) summarized the following findings: (a)
students receiving just grades showed no learning gains, (b)
those getting just comments showed large gains, and (c) those
with grades and comments showed no gains (likely due to
focusing on the grade and ignoring comments). Effective
feedback relates to the content of the comments (Butler, 1987,
McColskey & Leary, 1985).

12 Do not present feedback that This prescription is based not only on common sense, but also
discourages the learner or research reported in Kluger and DeNisi (1996), which reports
threatens the learner’s self- feedback interventions that undermine learning as it draws focus
esteem. to the self and away from the task at hand. In addition, do not

provide feedback that is either too controlling or critical of the
learner (Baron, 1993; Fedor, Davis, Maslyn, & Mathieson,
2001).

13 Use praise sparingly, if at all. Kluger & DeNisi (1996), Butler (1987), and others have noted that
use of praise as feedback directs the learner’s attention to self,
which distracts from the task and consequently from learning.

14  Try to avoid delivering This also was addressed in Kluger & DeNisi (1996). When

feedback orally. feedback is delivered in a more neutral manner (e.g., written or
computer-delivered), it is construed as less biased.

15 Do not interrupt the learner Interrupting a student who is immersed in a task—trying to solve a
with feedback if the learner is problem or task—can be disruptive to the student and impede
actively engaged. learning (Corno & Snow, 1986).

16  Avoid using progressive hints ~ While hints can be facilitative, they can also be abused. If they are
that always terminate with the employed to scaffold learners, make provisions to prevent their
correct answer. abuse (e.g., Aleven & Koedinger, 2000; Shute, Woltz, & Regian,

1989). Consider using prompts and cues (i.e., more specific
kinds of hints).

17 Do not limit the mode of Exploit the potential of multimedia to avoid cognitive overload due
feedback presentation to text. to modality effects (e.g., Mayer & Moreno, 2002). Do not default

to presenting feedback messages as text. Instead, consider
alternative modes of presentation (e.g., acoustic, visual).

18 Minimize use of extensive The cost of conducting extensive error analyses and cognitive

error analyses and diagnosis.

diagnosis may not provide sufficient benefit to learning (Sleeman
et al., 1989; VanLehn et al., 2005). Furthermore, error analyses
are rarely complete and not always accurate, thus only are
helpful in a subset of circumstances.
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Table 4

Formative Feedback Guidelines in Relation to Timing Issues

Prescription Description and references
19 Design timing of feedback  Feedback can be delivered (or obtained) either immediately
to align with desired after some activity or delayed. Immediate feedback can help
outcome. fix errors in real-time, producing greater immediate gains
and more efficient learning, (Corbett & Anderson, 2001;
Mason & Bruning, 2001), but delayed feedback has been
associated with better transfer of learning (e.g., Schroth,
1992).
20 For difficult tasks, use When a student is learning a difficult new task (where difficult
immediate feedback. is relative to the learner’s capabilities), it is better to use
immediate feedback, at least initially (Clariana, 1990). This
provides a helpful safety net so the learner does not get
bogged down and/or frustrated (Knoblauch & Brannon,
1981).
21 For relatively simple tasks, When a student is learning a relatively simple task (again,
use delayed feedback. relative to capabilities), it is better to delay feedback to
prevent feelings of feedback intrusion and possibly
annoyance (Clariana, 1990; Corno & Snow, 1986).
22 For retention of procedural In general, there is wide support for use of immediate feedback
or conceptual knowledge, to promote learning and performance on verbal, procedural,
use immediate feedback. and even tasks requiring motor skills (Anderson et al., 2001;
Azevedo & Bernard, 1995; Corbett & Anderson, 1989,
2001; Dihoff et al., 2003; Phye & Andre, 1989).
23 To promote transfer of According to some researchers (e.g., Kulhavy et al., 1985;

learning, consider using
delayed feedback.

Schroth, 1992), delayed may be better than immediate
feedback for transfer task performance, although initial
learning time may be depressed. This needs more research.
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Table 5

Formative Feedback Guidelines in Relation to Learner Characteristics

Prescription Description and references

24 For high-achieving learners,  Similar to the Clariana (1990) findings cited in Table 4, high-
consider using delayed achieving students may construe a moderate or difficult task as
feedback. relatively easy and hence benefit by delayed feedback (see

also Gaynor, 1981; Roper, 1977).

25, For low-achieving learners, The argument for low-achieving students is similar to the one

use immediate feedback. above, only these students need the support of immediate
feedback in learning new tasks they may find difficult (see
Gaynor, 1981; Mason & Bruning, 2001; Roper, 1977).

26 For low-achieving learners, Novices, or struggling students, need support and explicit
use directive (or corrective) guidance during the learning process (Knoblauch & Brannon,
feedback. 1981; Moreno, 2004), thus hints may not be as helpful as more

explicit, directive feedback.

27 For high-achieving learners,  Similar to the above, high-achieving students or more motivated
use facilitative feedback. ones benefit from feedback that challenges them, such as hints,

cues, and prompts (Vygotsky, 1987).

28 For low-achieving learners, Provide early support and structure for low-achieving students

use scaffolding. (or those with low self-efficacy) to improve learning and
performance (e.g., Collins et al., 1989; Graesser, McNamara,
& VanLehn, 2005).

29 For high-achieving learners, = Hanna (1976) presented findings that suggest that high-achieving
verification feedback may be students learn more efficiently if permitted to proceed at their
sufficient. own pace. Verification feedback provides the level of

information most helpful in this endeavor.

30 For low-achieving learners, Using the same rationale as with supplying scaffolding to low-
use correct response and achieving students, the prescription here is to ensure low-
some kind of elaboration achieving students receive a concrete, directive form of
feedback. feedback support (e.g., Clariana, 1990; Hanna, 1976).

31 For learners with low As described in the study by Davis et al., (2005), if students are

learning orientation (or high
performance orientation),
give specific feedback.

oriented more toward performance (trying to please others)
and less toward learning (trying to achieve an academic goal),
provide feedback that is specific and goal directed. Also, keep
the learner’s eye on the learning goal (Hoska, 1993).
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C Pruebas de programacion y sistemas de informacion

C.1 Pruebas 1 programacion

[} T s
B i AR — !
. NOMBRE: ¥
CURSOD: PROGRAMACION SEC.2 STGD S-SEM. 2017/
PAGINA: 1 DE 16

TIEMPO: 99 minutos {1 minuto por punto)
LENGUAJE SCRATCH (TOTAL: 10 puntos)

1. a) (3 puntos) Para el siguiente cédigo, completa la tabla con los valores que las variables a,
h y contador van tomando cada vez que cualquiera de ellas cambia de valor.

Las 3
primeras lineas ya estan completas. Completa el resto.
contador a b
: 0 No existe | No existe
58 conipdet =N
R ) 0| Noexisie |
y=0 0 0 3
A %] B
A &

b) (2 puntos) Escribe lo que este programa despliega por panta stifica.
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90



A e e —  [2] i [#]
5 UMIVESUAD ADULFD IBANES NOMBRE:!

CURSO: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-SEM. 2017/1
PAGINA: 2 DE 16

2. (5 puntos) Escribe en lenguaje C el equivalente funcional del siguiente programa en
Scratch. Nota: el equivalente funcional en C a esperar 1 segundo en Scratch es sleep(1). La
{uncidn sleep() se encuentra definida en la biblioteca unistd.h.

¢ E<iribe un numes

oy € 3k o WO
a0y & SRRINY N

SRRSO WS AN 233 W
W ol (o} 3(
A\ny X= 7-,' _
TO0 ek 3205 3L xex o j )3
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SRS NN -
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PRUEBW‘ 2 E ol
NOMBRE:
CURSO; PROGRAMAGION SEC.2 STGO S-SEW. 2017/1
PAGINA: 3 DE 16 LT

[=]

INTRODUCCION AL LENGUAJE € (TOTAL: 48 puntos)

3. (8 punlos) En la mayoria de los juegos ‘de video, los personajes tienen que sartear
distintos obsticulos, como por ejemplo, una escalera. Escribe un programa en € que
solicite al usuario ingresar el nlimero de escalones de una escalera por la que se sube de
izquicrda a derecha y despliegue cn pantalla la escalera correspondiente con hashtags. Por
ejemple, si el usuario ingresa el niimerao 4, ol programa desplegaria lo siguiente:
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B PRUEB

St A NOMBRE:

CURSD: PROGRAMACION SEC.2 STGO §-SEM. 2017/1
PAGINA: 4 DE 16

4. {8 puntos) Escribe el cédige de un programa que solicite al usuario ingresar un ndmero
positive miltiplo de 2 y 3 y que verifique que efectivamente el usuario ingresé un nimero
que sea positivo, miltiplo de 2 y miltipla de 3. Si el usuario ingresa un namero que no
cumple esta condicion, el programa debe indicarlo y solicitar un nuevo nimero.

# NOBARL WY W ]
#Fin0AY Ly 5. WD '
R (A RS

Ty sl uid Y U
! WY X2 QT wel\ o / )}
% . XY 3==0 )8 &(XO8)
RO ((x#z==0) &% Lo /\\“
TR F Gy W W ),

L¥

5. (3 puntos por cada error) Un alumno de programacion implementd un programa para
imprimir en pantalla los nimeros pares contenidos en un arreglo de enteros. El alumno
escribio el siguiente codigo:

i void main ()} T B )
2. | { .

3: int numeres(101={1,2,3,4,5,6,7,8,9,10};

4. int ¥ = 100; e

. For iint 1#&} i<=M; L1++)

6. {

7. if (i%2 0)

8. p;i[ilf("‘if:g'\[:", nuneros|i]}:

o .

10x 1]




PAGINA: 5 DE 16

BLEtd e, —— ] i [0]
' NCYERSIUAD ADOLIO IBAKEE. NOMBRE:; BE

CURSO: PROGRAMACICON SEC.2 STGO S-8EM. 201711 r ﬁ

Pero este codigo tiene al menos 3 errores de compilacion v 3 de ejecucién. Completa la
siguiente tabla donde debes identificar un error de compilacién y un error de ejecucion,
indicando cémo solucionarlo.

_Error dé compilacién

‘D.t‘.S('-;-iPCi(’)l"l del error: '8 QQKQ T %N Q\QQ St . ‘VC\’\\\‘N\
PO g IVING e qut WO
B UR0R0

Solucion:

NRGE %Y wE Ve i

- Errorde ciécﬁcién

Descripcion del error I\‘\Q RO \(} SYARN ()\6\‘4\ N

LRI Q\_\Q\{u%)\m

Solucidn:

[CADIOC  (WF K= 8 i p20

(][]
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:

i o B E| [x]
UNIRRAIDAL &DOLFO Indnes NOMBRE

CURSO: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-SFM. 201741
PAGINA: 6 DE 16

6. (3 puntos por cada error) El siguiente cédigo tiene 2 errores de cjecucion. El objetivo
del programa es imprimir en orden alfabético (comparando sélo la primera letra} los 2
nombres ingresados por ¢l usuariv. Por ejemplo, si el usuario ingresa los nombres Juan y
Ana, por pantalla dcbe aparecer:

And

Juan

i #inciude <stdio.n>

2 #inclucde <esbd.h>

g 8

£, int main{void)

g, {

6. string nombres[2];

8. for{inz i =0; i<2; it}

g :

13. printf{"Ingresa nombre:\n"):

14 ores[0)=GetSzring();

1Z, b

13
1, if{nombres (] [0]>nocmbres [1](0])

1E. printl{"¥s\nis\n", nombres[C], nombres[1]);
16 else

£ prirtf ("¥s\n¥s\n", nombres[0], nombres 1)};
18 }

Completa la siguiente tabla, indicando la linea cn la que se produce el error, describiéndolo
y explicando cémo solucionarlo.

Linea en la que se produce el primer error:

Descripeion: |\jo, (}S)\}»"\‘ Q\Q:\ N whoge » Q_\z; 9\
AAHTR adlet

‘So]ucibn Q\'; wa \;\Q“\b:l_‘?\ Lo\ .
Wbty
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CURSO: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-8EM. 2017/1
PAGINA: 7 DE 16

Linea en la que se produce el segundo error:

Descripcién | ﬁ\'?{()& AR\ X ‘\\hq LONY W M\\\Q\
SN NCUIERRTRCR A

[Sofuctdn T on WaR Ay AT Cnonoiey Lollel > W]
LA LENINEY ng nrpiey Lo Lo b DR o vy

S over: IR — Egﬁl

I AT-"-_. 1_0— 3 }
Wy L “1_\).“-‘.\, )

|

7. (10 puntos) Un estudiante comenzd a escribir el programa que permite verificar si una
palabra ingresada por el usuario es palindrome. Una palabra palindrome cs aquella que se
lee igual de izquierda a derecha, que de derecha a izquierda. Por ejemplo: reconocer, oso.
la palabra cuadrado en cambio no es palindrome porque de derecha a izquierda se lee
edardauc. Lamentablemente, el estudiante tuvo que hacer otras cosas y no alcanzé a
escribir el cddigo de la funcién palindrome(). Esta funcién recibe una variable string como
argumento y retorna 1 (true) si es que la palabra es palindrome y 0 (false) en caso
contrario. Escribe el codigo de la funcién palindrome que permita la correcta ejecucion del
programa.

£ a r;u er pikliotena gque haga falta
#include AhD.]”.’
#nclude <csh0.h>

fiMefine el protetipo de ls funcién gal indro

int main()
{

string palabra;

printf(“Ingrese una palabra: *);
palabra = GetString({):

if {palindrome {palabra))

printf{*Palabra palindreme”);
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printf{“Tu palabra NO es palindrcme”);

return 0;

e el edd de la funoion palindes

VLY DOLMARTOTE { Sheung Tt o
ONe Lo etne (Bt - o
TR TS SN AR R 3\ R U VAR IR R SUD RS

o [ 3% SUrRTRomp)

A< LY\ U\\ =

8. (10 puntos) Wikipedia define una Serie de Taylor como una aproximacién de funcioncs
mediante una suma de potencias enteras de polinomios, llamados términos de la seric,

A S — A R
En este problema deberds implementar unal funcién en C llamada geometrica(} que

apreximara el valor de Ja expresién a/{1-x) usando su seric de Taylor:

[~ U

w
q i
LR o
(1-x) ¢

=0
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[=]

La funcién deberd recibir 3 pardmetros de entrada: cl valor de @, ¢l valer de x y el nimero de
términos de la sumatoria (ya que en el computador no hacemos ciclos infinitos) y retornar el
nimero resultante de la sumatoria. Por ejemplo, geometrica(10, 0.5, 100) debe calcular la
siguiente sumatoria:

99
Z 10+0.5' =10+ 0.5° 4+ 10 0.5* 4+ 10+ 0.52 4 -+ + 10+ 0.5
i=0

y retornar su resultado.

Escribe un programa en C que:

- saolicite al usuario los 3 valores necesarios (la constante a, el valor de x y el limite
superior de la sumatoria)

- despliegue por pantalla el resultado obtenido al llamar a la funcion geometrica() con los
valores ingresados por el usuario

- implemente la funcion geometrica() recién descrita

HINT: 1a funcién pow{ab) de la librerfa math.h retorna el resultado a®. Por ejemplo, pow(2,3)
retorna el double 8.0

T auAs £ e WS
# 3 0yA L% WD
21 ol Wiy W
AARD Rt B0, A0 X e )

ek reda St R
Wy R STy
Tioer x  HaayRd &.’\ ;
W RN R T ISTR \\/.
YO
2 . \ .
"\\- \9\.‘\"{:0 ( . O *1 \(}(\)‘ X / 1\!\* \}: “\ Sé{ t \ )
U7 TRy Ao L / Lot XA '\\TK-\Q-\&\\ 2
H0¢ (T i s g N :
W\ =0/ (a-x) ) SL
{Q,V\“‘\’\ 3 L\ . /

23 o : RIS e ]
b

[=]
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BUSQUEDA BINARIA Y ORDENAMIENTO (TOTAL: 41 puntos)

9. a] (4 puntos) Tienes un arreglo de 10% nimeros desordenados en el que dehes buscar un
determinado nitmero por una tnica vez. En términos del numero de comparaciones, ;cual
de las siguientcs alternativas es mcjor? Alternativa a) aplicar basqueda lineal.
Alternativa b) aplicar selection sort y luego biisqueda binaria. Justilica tu eleccién.

(VAR AR ROVAVAC I \\\\J‘]\ QUL RN W gliey \gv,.:,\\.«;\;qk
0ODROT™ I sty oY B Uae W
PP TUWI oy G SEBTON 1 )
WV X e | Mypsey ) e A S LAY

DWW D ¢ WA s b
NUMI\NERGIN RN

LY

S
[=]5:m]
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b) (4 puntos) ;Hay algiin caso en que resulte convenientc aplicar la alternativa no
seleccionada cn la pregunta anterior? Justifica.

R TUOHONARNG W R Lot XN
(‘,\W\’ﬁlﬁm\ AUSAURCR N RO AN WX
AV AN !

10. Tl siguiente cédigo implementa biisqueda binaria y no tienc errores.

finclude <sldio.h>

finclude
tinclude /ipara usar funcién slcepl

#inciude <cshl.h>

E. int min=1; int max=100; int adivine=(;
s string resp,may mer;

2

8,

9. | void busgueda_bineriaiint min, ‘nt max);
16. {int evaluacion(void);

int main(void)
int contador=0;
prirntZ ("Piensa er un nimerc
slecp{Z);
vwhile {adivine==0)

tee 1 ¥ 20GNE™);

{
buscueda binaria{nin,mex);
adivire=evaluacien();
centader++;

}

"
"
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void busqueda binaria(int min, int max)

{

if {mic="max)

{
neaste en el nimerce $i!\n", min);
}

f{";Pensaste en el 5i2{si,no)\a",

{ 32.. | uin) F2):

33, resp=GetString(): }

34. |}

35.

36 int evaluacion (void)

3700 {

A s if{strcmp {resp, "no") - 0) {

38, priolf (“;nayor c (naycr, menor)i\r");
40. may_men=GetsStrl

41. if (stremp( ==Q}

min-=mind i {rax-mir)/23+1;

alae

max=min+ ( {max-min) /2}-1;
return U5 i

w }
else |
printf ("Adivindé!\n");
49, return 1;
5. }

51 |}

min- {max-

a) {10 puntos) Completa la siguiente tahla con los valores que toman las variables contador,
adiving, min y max cada vez gue una de ellas cambie de valor. Supdn que el usuario piensa en

el nimero 62 (y contesta correctamente las preguntas).

l contador | adivine min rﬁax___
O © M VR
Al e [ |
7 2 . ) 28 %5
% o o6 | &2 1
H 6 o
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| g

b) (5 puntos) Escribe lo que sc despliega en pantalla al ejecutar el codigo cuando el usuario
piensa en el nimero 62 (supén que el usuario contesta correctamente todas las preguntas).

[W\Q\nﬁ\ AV N WSO o N 3 Ao —‘
\PQ\‘“K\‘BR W) sa

QWARNQ = gy

dNONR o nawy ¢ ™

VWA = S
(w‘-tn\t\\ \‘\&\\

. THIOMHNIN 2L P\
Q,\”w\shn{ © TN Y
. = T\ T\

SRR T
fRLNMDAMIR N R
CWANS = NS,

.
A Npups © wwmel

NWAN LY = Sewd e .
L Ot = 2

69"

11. (6 puntos) Para ¢l arreglo de 7 nimeros enteros que se mucstra en la primera fila de la
tabla siguiente, rellena las filas vacfas para mostrar cémo va cambiando ¢l contenidn del
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arreglo en la medida que se ejecuta cl algoritmo’ Insertion Sort Explica cémo fuiste

llenando la tabla.
[wal T B | o3 [ oo | s | (8 | 23]
L} [ LU LY | 1wy | 19) | LD | 122)

1_5\) LYY 43} DA [ Le) D) Ly
Ls LP;X LL‘\‘} L'%’A” sy« | ms
FaerEr A ERE 1%\
PSS 1\3\ Z.R}. LWy | 4z (L3
LS5 1 ST 13 [Lesy |1y | 1d (U3

Explicacion:

PRt en et N0 e e ttndy @ seaandy

W\gfxa\wz CON 9\ DR | s QR g TS 0\ .

\& (:;‘lb\:f’ W ORI, & ©natosto
P AT anon 200 @ rmesy. o\

W o\\‘,w\f\\& \{\\\m\m ON WD) 44y W % AN A0S

\x LIRS AN IR LY 2\\ \Q —YQ\\Q)\Q\\\[ \‘\Q‘{\l\ N |
surwr N—W—v‘s*vfwﬂpr—m _W\\ TR

E'I"

]
%

[x]
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: EI— ol

12. {4 puntos por cada funcién) Escribe el contenido de las funciones swap(]),
busca_max() y selection_sort(). La funcion swap() toma como datos de entrada dos enteros
ay b cintercambia los conlenidos del arreglo de esas posiciones (el nimero que estaba en
la posicion a queda en la posicién b ¥ viceversa). La funcién busca_max(int inicio} retorna
la posicion donde sc encuentra el entero con mayor valor entre las posiciones inicio y finz
del arreglo. Finalmente, la funcién selection_sort(} ardena los nimeros de un arreglo de
mayor a menor (es decir, el mayor niimero queda en la posicién 0 del arreglo).

#include <stdic.h»
<zt

#. nolude dlib.h>

“ict numerce 207 ;

wold llena arreglo(void}:
vold imprim2_arreglo {void);

int busca max (int inic
vold selection_scort(veid);

voild swap (irt a, int b):

int main (void)

{
1lena_arreqlo();
imprire_avreglol);
selection sort():
imprime arreslce{);
}
void llena arreglo(void)
{
for (int i=0; Yo i¥¥)
numercs|i] ranai}$il;
}
void imprime arreglo (void)
{
for{iat i=0; i<K; i1}
printf(™ (%i]: %i\n",i,numares[il);
}
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void swap(int a, int b)
{ oy 0N X

';Q‘{K' TOE =0 PR A A /"i**\)},

\.. RS \ VYO L O l, > ENVATCANN L
A AN ALl LQ\\'\ = X T

. ¢ ~e N e

DA Q v\, ‘o t} B AN \_(‘3'\ = "'_X 14

P e sy
g

}

int busca max(int inicio)

{

void selection_sort (void)

{
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C.2 Rubrica pruebas 1 programacion

Pl.a

P1.b

P2.a

P2.b

P2.c

P3.a

P3.b

P3.c

P4.a

P4.b

P4.c

No se observa una
I6gica en los
nameros ingresados
(aun cuando haya

llegado al resultado
rorrectn)
Opuntos

No contesta o lo
que contesta esta
errado

Opuntos

no incluye libreria ni
inicializa variable x
Opuntos

No implementa el
ciclo o lo hace con
errores graves

Opuntos

No solicita dato al
usuario ni despliega
datos

Opuntos

no incluye libreria.
ni declara variables.
ni solicita lo
requerido

Opuntos

No usa ciclos
anidados o lo hace
con errores graves
Opuntos

No despliega los
escalones o lo hace
con errores
mayores

Opuntos

no incluye libreria ni
declara variables
Opuntos

No verifica que el

numero ingresado
por el usuario sea
positivo y multiplo
de2y3

Opuntos

No vuelve a solicitar
el nimero al
usuario

Opuntos

Presenta 6 errores
(se descuenta 0.25
por error)

1.5puntos

Senala que no hay
despliegue. pero no
indica la razdn

1puntos

incluye libreria XOR
inicializa variable x

0.5puntos

Implementa el ciclo
con errores
menores

1puntos

Solicita datos al
usuario XOR los
despliega con
errores menores
1puntos

Incluye
correctamente
bibliotecas XOR
declara
correctamente las
variables utilizadas
en el programa AND
Presenta errores
menores en la
impresion o
enlicitud de datne
1puntos

Usa ciclos anidados.
pero con errores en
los limites
2puntos
Despliega los
escalones con
errores menores
(e.e. Falta salto de
linea. simbolos
intercambiados)
1puntos

incluye libreria XOR
declara variables
1puntos

Verifica que el
numero ingresado
por el usuario sea
positivo o multiplo
de 2 y 3. pero no
ambas

1puntos

Solicita en forma
correcta el re-
ingreso del nimero
2puntos

Completa todo el
cuadro
correctamente

3puntos

Senala que no hay
despliegue y explica
la razén (condicion
a=b nunca se
cumple)

2puntos

incluye libreria e
inicializa variable x
1puntos
Implementa el ciclo
correctamente
(inicio. condicién.
actualizacion)
2puntos

Solicita datos al
usuario y los
depsliega
correctamente
2puntos

Declara en forma
correcta todas las
variables utilizadas
en el programa e
incluye las
bibliotecas
necesarias AND Uso
correcto de
functiones printf y
GetInt

2puntos

Usa ciclos anidados
correctamente

4puntos

Despliega
correctamente los
escalones

2puntos

incluye libreria y
declara variables
2puntos

Verifica que el
numero ingresado
por el usuario sea
positivo y multiplo
de 2 y 3. pero con
errores menores

2puntos

Verifica que el
namero
ingresado por el
usuario sea
positivo y
multiplode 2y 3
4puntos
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P5.a

P5.b

P6.a

P6.b

P6.c

P7.a

P7.b

P7.c

P7.d

P8.a

P8.b

No describe ningun
error en forma
correcta

Opuntos

No describe ninguna
solucién en forma
correcta

Opuntos

No declara ninguna
linea de error

Opuntos

No describe ningin
error

Opuntos

No describe ninguna
solucion en forma
correcta

Opuntos

No crea una funcién

Opuntos

No usa ciclo para
recorrer palabra

Opuntos
No verifica
condicion
palindrome

Opuntos

No retorna valor o
lo hace con errores
graves

Opuntos

No crea una funcion

Opuntos

No llama a la
funcién creada

Describe un error
pero presenta
errores o poca
clarificacion del
error. Ejemplos: El
segundo nombre se
borra. o accede dos
veces a posicion 0
0.5puntos

Escribe una nueva
linea de codigo pero
presenta al menos
un error

0.5puntos

Declara en forma
correcta una linea
de error
0.5puntos
Describe un error
pero presenta
errores o poca
clarificacion del
error. Ejemplos: El
segundo nombre se
borra. o accede dos
veces a posicion 0
0.5puntos

Escribe una nueva
linea de cédigo pero
presenta al menos
un error

0.5puntos

Crea una funcidn
pero de manera
incorrecta (faltan
parametros o tipo
de retorno
incorrecto)
1puntos

Usa ciclo. pero
comete errores
menores

1puntos

Verifica con errores
menores (e.q. Error
en indice de
arreglo)

2puntos

Retorna con errores
menores

1puntos

Crea una funcidn
pero de manera
incorrecta (faltan
parametros o tipo
de retorno
incorrecto)
1puntos

Llama a la funcién
creada pero no

Describe ambos
errores pero
presenta errores o
poca clarificacion
del error

1puntos

Escribe dos nuevas
lineas de codigo
pero presenta al
menos un error en
cada una

1puntos

Declara en forma
correcta dos lineas
con error
1puntos

Describe dos
errores pero
presenta errores o
poca clarificacion
del error

1puntos

Escribe dos nuevas
lineas de codigo
pero presenta al
menos un error en
cada una

1puntos

Declara de forma
correcta la funcion

2puntos

Usa ciclo
correctamente

2puntos
Verifica
correctamente la
condicion de
palindorme
4puntos
Retorna
correctamente el
resultado de la
funcién
2puntos

Decla de forma
correcta la funcion

2puntos

Llama a la funcion y
almacena o muestra

almacena o muestra el resultado en

el resultado

forma correcta

Describe un error
en forma precisa

1.5puntos
Escribe una
solucion en
forma precisa

1.5puntos

Describe un error
en forma precisa

1.25puntos
Escribe una
solucion en
forma precisa

1.25puntos

Describe un error
en forma precisa
y en el otro
presenta errores
0 poca
clarificacion del
error

2puntos
Escribe una
solucién en
forma precisa. y
en la otra
presenta al
2puntos

Describe un error
en forma precisa
y en el otro
presenta errores
0 poca
clarificacion del
error

1.75puntos
Escribe una
solucién en
forma precisa. y
en la otra
presenta al
1.75puntos

Describe
ambos
errores en
forma precii

3puntos

Escribe las
dos
soluciones €
forma preci:

3puntos

Describe
ambos
errores en
forma precii

2.5puntos

Escribe las
dos
soluciones €
forma preci:

2.5puntos



P8.c

P8.d

P8.e

P8.f

P8.g

P9.a

P10.a

P10.b

Pll.a

No usa ciclos
for/while o los usa
de mala manera. ni
calcula en forma
adecuada la suma

Opuntos

No usa return para
retornar el valor
calculado

Opuntos

No pide los datos al
usuario

Opuntos

No usa printf de
forma correcta

Opuntos

No declara variables
ni librerias

Opuntos

No responde.
responde
incorrectamente. o
no justifica
seleccion
Opuntos

No identifica ni
explica
correctamente
situacion solicitada
Opuntos

no llena la tabla o
esta totalmente
erronea

Opuntos

No escribe nada

Opuntos

No escribe ninguna
fila o lo hace con
errores graves

Opuntos

Usa un ciclo for o
while. pero tiene la
inicializacion o
condiciones
erroneas

0.3puntos

Usa return para
devolver un dato.
pero no es el dato
correcto
0.3puntos

Pide datos al
usuario pero no los
almacena o usa en
forma correcta

0.3puntos

Usa printf para
imprimir mensajes
en pantalla. pero no
utiliza % para
intercalar valores
0.3puntos

Declara en forma
correcta las librerias
0 las variables
utilizadas en el
programa
0.5puntos
Selecciona la
alternativa correcta
XOR Explica
correctamente la
situacion justificada
2puntos
Identificada XOR
explica
correctamente
solicitada

2puntos

Contiene 19 errores
(descontar 0.4 por
error)

2.4puntos

Escribe alguna de
las preguntas con
omisiones menores

0.7puntos

Identifica solo
algunos cambios.
escribe al menos la
mitad de las filas

1.5puntos

Usa una variable
para acumular el
Usa una variable  valor de la suma.
para acumular el  y el ciclo
valor de la suma.  for/while tiene la
pero no usa ciclo for inicializacién o
condiciones
erroneas
1puntos 1.3puntos
Usa return en forma
correcta

1puntos

Pide datos al

usuario. pero Pide datos al
dentro de la funcion usuario de forma
creada y no de correcta

main

0.7puntos 1puntos

Usa printf de forma
correcta

1puntos

Declara en forma
correcta todas las
variables utilizadas
en el programa y
las librerias
1puntos
Selecciona la
alternativa correcta
AND Explica
correctamente la
situacion justificada
4puntos
Identificada AND
explica
correctamente
solicitada

4puntos

Contiene 12 errores Contiens 6

errores

‘(Ed::rc)o ntar 0.4 por (descontar 0.4
por error)

5.2puntos 7.4puntos

Escribe piensa y

Escribe piensa 2 preguntas por

omisiones

menores
1puntos 2.4puntos
Identifica

correctamente 9
instantes en que
cambia el contenido
del arreglo
3puntos

Usa la sumay el
ciclo for/while en
forma correcta

2puntos

Rellena toda la
tabla en forma
correcta
(descontar 0.4
10puntos

Escribe piensa y
3 preguntas por
omisiones
menores

3.1puntos

Escribe Escribe
Piensa. y las Piensa. y
dos primeras las tres
preguntas en preguntas

forma en forma
correcta correcta
4puntos Spuntos
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P11.b

P12.a

P12.b

P12.c

Escribe el contenido
del arreglo con
errores graves

Opuntos

No responde o lo
que responde no
tiene sentido

Opuntos
No responde o lo
que responde no

tiene sentido

Opuntos

No responde o lo
que responde no
tiene sentido

Opuntos

Escribe
correctamente el
contenido del
arreglos en algunos
de los cambios
identificados
1.5puntos

Utiliza variable
auxiliar. pero se
equivoca en el
orden de las
instrucciones.
borrando uno de los
datos

2puntos

Recorre el arreglo.
pero no encuentra
correctamente el
indice del maximo
elemento

2puntos

Comete 2 errores
en los siguientes
aspectos: recorrido
del arreglo. llamar a
busca_max() y
luego swap()
1puntos

Escribe
correctamente el
contenido del
arreglo en cada
cambio identificado

3puntos

Swap
correctamente
implementado

4puntos

Encuentra el indice
del maximo
elemento

4puntos
Comete 1 error de
los siguientes

Recorre arreglo

aspectos: recorrido correctamente.

del arreglo. llamar a busca maximo y

busca_max() y
luego swap()
2puntos

realiza swap

4puntos
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PRUEBA 1 PﬁﬁﬁRﬁMAﬁlﬁN E E
NOMBRE]

CURSO: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-SEM. 20174 =

PAGINA: 1 DE 8 1

PROGRAMACION
PRUEBA 1

1. (1 punte) Para el cédigo que se muestra dentro del recuadro, implementa la
funcion recursiva producto_punte{a,b,n) que retorna el producto punto
(entero) entre dos vectores a v b, de largo n. El producto punto entre dos vectores
ayh, se define coma:

mn
ab= Za,;bl- = a;b; +ayby + -+ ayb,
i=1
#include <stdic.n>
finclude 50.h>
finclude <time.n>»
fescribs el prototiszo de la Zuacidn agul

\m\Q FROANTKD - Ry | ALY [ WID )y,

int main(void) {

int a[10], b[10];

srand (time (NULL} };

1lenaia);

llenaib!;

printf("El producto punto de a v b es: %i\n",
producto_puntoia,b,1001);
}

void llena(int a[]l} {
for{iat i=0: 1£10; 14+)
alil=rand{)%5 <+ 1;

...... ke el codige de Lz funclon recursiva agul
‘\mﬂ (mmcm S AR NN B N 2
W L Lo = Q\‘l
SN
Taer==o)
P

—oIvY * bLoYy

R e

CRFURRL FERANTARINTR ’«;xﬂ‘ﬁi\m"“fwﬁ*\"“\"'“L il

b LA ‘,Q‘ﬂ
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CURSC: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-SEM, 2017/1 n

PAGINA: 2 DE 8

2. (0.5 puntos) El siguiente es el pseudo-cddigoe del algoritmo Merge Sort (N se
refiere al tamafio del arreglo a ordenar):

merge_scrtiarreglo)

it NW==1
return;
zlse
{
arregle lzg=mitad izquierda del arreglo;
der=ri.ad derechkz del zrreglo;

arreglo
merge_sort{arreglo_izq):
merge sort{arreglo der);
rerge (arreglc izg, arreglo der);

I e o S|

Paraelarreglo {73,48,37,21,13), lista el orden en que se ejecutan las funciones y los
datas con los que operan.

WOAR A RR W LY

TENN S SN AETE R 3.

creanaguedn T

W\‘Q\k d&‘d‘to«“% LN?
e B 4%, .
\\&\t% e o, ‘13}3_
‘(\9:&“\;9\ (}7 ER 'q\&fa‘gz

e, booetio § 24y 3
AEEUTERCTTNNNN EALY
W QR '@QQ{«)\\\’%.

i O B S 3d
mf%t&(\a.ui_ RS
WSRAL Y3, 20, 52 ¢ (300

1
g
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111



CURSO: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-SEM. 2017/1 n
PAGINA:3DE8

(3.5 puntos} Ud. es duefio de 15 ferias donde se vende todo tipo de verduras y
frutas. Cada feria tiene varios locales v de cada local se tiene la siguiente
informacién: nombre y apellido del duefio, rubro (verduras o frutas), nimero del
local (un niimero entre 0 y 29), el afio de ingreso a la feria y el codigo de la feria a
la que pertenece (un nimero entre 0 y 14). La informacion de todos los locales se
almacena en el archivo "localestxt". Por ejemplo, una linea del archivo
“locales.txt” seria: T

% o~
Juan Leiva Frutas 51997 14/
Por su parte, la informacion de todas las ferias se almacena en el archivo
"ferias.txt”. Cada una de las 15 lineas de este archivo almacena el codigo de Ja feria
(un niimero entre 0 y 14), el nombre de la feria y el nimero de locales activos (una
feria tiene espacio para un maximo de 30 locales). Un ejemplo de este archivo es:

12 Valparaiso 30
14 Vega_Central 17

1 Vifia_del_Mar 24

Para administrar las ferias, se ha creado un programa con la siguiente estructura
general:

PRUEBA 1 PROERAMACIS N E E
NOMBR

fincliuds
finclude

vold lee_feria{wvoidi;

void lee _ccalesveoid);

flosgt anies prom{struct feria f);
void irngresa local(vecid);
void escribir localesveld);

: nombre;

r apellide;

¥ =uhro;
int anic ing;

b WY el -\
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GURSO: PROGRAMAGION SEC.2 STGO § SEM. 201741

PAGINA: 4 DE 8
=]

struct Zeria|
string nombre;
struct lecal localas[30]; |
int num Zocales;

PN (D4 Seeety

struct Zeria £[15];

int main (void)

{ .

lee ferial}; //stconga que existe

lee localesi); //supoengz que existe

printf (“E1 promedio de de los loczles de la Zeria
Vega C ral es: %f\n”, anics prem(f[14]}}:

ingrssa local();

sscribir Tocalesi);

}

o=

Las funciones lee_feria() y lee_locales() ya existen. La primera abre el archivo
ferias.txt y almacena su contenido en el arreglo de tipo struct feria llamado [ La
segunda abre el archivo locales.txt y almacena su contenido en la estructura

correspondiente.
Se le pide que complemente este programa con las funcionalidades que se piden a
continuacion (ne es necesario declarar los prototipos de las funciones antes de

main(}).

a) (1 punte) Cree la funcién anios_prom() la que retorna el promedio del namero
de afos que lienen los locales de una feria determinada. La funcién recibe comao
argumento de entrada una variable de tipo struct feria.

Plond OWNNEN — ORI gooty fam + )8
hoox s =9
N oA =0
PRI IS VRN !' )Y

T (y 4=0
neE RO E FLry e aSoYAaey
2 convedsy T Y/

QO TN /(food) (NN ;-
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NOMBR ‘
CURSO: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-SEM. 2017/1
PAGINA: 5 DE B 1‘

PRUEBA 1 PROGRAMACION Eﬂ’m
: ]

b) 1 punto) Cree una funcién ingresa_local() que permite ingresar un local
nuevo en lal e‘:trucmra\correspondlente (Nota: esta funcién no escribe en el archivo).
La funcién solicita al usuario: nombre y apellido del duefio del local, rubro, afio de_
ingresg y codigo de la feria. £l nimero del local no se pregunta al usuario, sino que se
aSigna como tal el nimero de locales activos en la feria. Note que este nimero debe
ser actualizado donde corresponde. Verifique si la feria estd llena, en cuyo caso de
debe desplegar por pantalla’ el mensaje “No es posible crear un nuevo local. Feria
llena”.

Im& ongn - WGRON O 3

=6
m\}“\k(C:—_scﬂ 1
o e Pl i Y, | ary )3
Caee Giar i3 230 3n ) 1

waaatl \\\QAKQ)SL ANANE ‘.\\ ) .

Hfﬂ DOGS L vonre @\a‘v%w\w\\\
el g (1 \\\%Q\D\ GR\L\\) ™ ) ;

Hod ocold 1Y apeiae = %x\%*\\\\&\
AAASARSRN T CINENES Y

Flog \weods L) | Wod = Gy \w\m\\ :
AN VISR N G N\\\\\\m\\ \’/'

IR ooty LY 5 g — g, = Gyt O

TR RAT\CNY a8 Tetio V)
15, cod - T T Cyay 1\\%\

”J)\,& \Q.w,\&\b\.‘c_oﬁ DL =
$%¢
ik m D) ONPL OGS tn WG ANV
ICRNNY W 2
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<)

locales.txt con los datos de los locales.

=] =]

(1 punto) Crea la funcién escribir_locales() que sobreescribe el archivo

{(\b'\ﬁ ARV — 0y £ 1 3

o e SR A

oY = RodenCinegs L4 xd ¥ \§

L U= 2 ; ey %

£

TOC Uhak) = 9

/

-

£ o). tocown L)

FLOT cod ey

s

q)

iL'{‘)Q/'

W

; Y

pointt C oy, {’%% A s o i\
NN TR ey L7 - RN,
PLa. (ol L) cod- e | Fray asetsy [0

MO 100,

(0.5 puntes) El Ministerio de Salud hizo obligatorio que cada local fenga una
resolucion sanitaria, esto es un nimero identificatorio que autoriza al local a operar.

Haga los cambios necesarios en las estrucluras para que se pueda almacenar este

cadigo.

{ PN ¥

| WY WO

! N AN QX\\’“\Q;
%‘\*&;‘\\\% WL
RN NNRRN
WA ol - e

T (e G- Ot o

/
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CURSQ: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-SEM. 20174 3"'

PAGINA: 7 DE 8 P

PREGUNTA 4 (1 puntos)

a} (0.5 puntos) Escribe lo que se despliega en pantalla al ejecutar el siguiente
codigo.
ffirclude «<stdio.h>

int mein()

int *a;
int *b;
int x-3;

b=&x;*
a=&X; ’ﬁ
Fa=0;

printf(" *a = %d\n", *a);
*b = 3d\n", . *b);

X = %d\n", &xk;

#A\‘_Q
’"b:U‘/‘
k=3

Ea:
T
=] [=]
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CURSO: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-SEM. 20171 !

PAGINA: 8 DE 8 E -

b) (0.5 puntos) Escribe el codigo de la funcion magic() que recibe valores par
referencia de las variables a, b y x, para que la funcion reemplace x por la suma

deay b (esto es x=a+h) e indique qué sc muestra en pantalla.

| ¥includs <stdic.n>

{fescribs el prototipc de la funcidn aqui

W TRefe TRy o e g ¥ o ),

int main() {
int *a, *b, x=3;

b=&X;

aTaxX;

magicia,b, &x);
printf("sd\n",x);

cribe la Iuncion zqul

AN '(‘\Q&Q\KK\\{\\ 6, v Yy ,'\w\’:*t-) ?

el 0\\—\0

ol

Despliegue en pantalla:
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C.4

Rubrica pruebas 2 programacion

P1

P2a

P3a

P3b

P3c

P3d

P4a

P4b

no escribe nada, o
escribe una funcion
simple no-recursiva

Opuntos

No responde o lo
hace con errores
graves de
comprension de
recursion

Opuntos

No se declara la
funcion ni sus
parametros

Opuntos

No declara la funcién

Opuntos

No declara la funcién

Opuntos

No asigna la variable
en ninguna parte

Opuntos

No responde o
responde algo
incoherente

Opuntos

No responde o
responde algo
incocherente o dentro
de la funcion magic
indica x=a+b

Opuntos

Identifica la
condicion de término
de la recursion.

0.3puntos

Comete algunos
errores (ya sea de

orden, de nombre de

funciones o de
argumentos)

0.25puntos

Se declara la funcion
pero de forma
incorrecta o bien con
los paréametros de
forma incorrecta

0.2puntos

Se declara la funcion
pero de forma
incorrecta o bien con
los pardmetros de
forma incorrecta

0.2puntos

Crea la funcidn, abre
el archivo de forma
correcta pero no
hace las operaciones
de forma correcta
para escribir los
datos

0.2puntos
Asigna la variable
pero fuera de la
estructura o de
forma incorrecta

0.2puntos

Responde "*a = 0" o
"*h=0" o "x=0"

0.15puntos

Escribe dentro de la
funcion magic
*k=*i+*j o dice que
el printf imprime
"Muestra un 6"

0.25puntos

Identifica el caso
general de recursion
pero no la condicién
de términn
0.7puntos

Escribe
correctamente y en
orden todos los
llamados a las
funciones
merge_sort y merge,
con los argumentos
correctos
0.5puntos

Declara bien la
funcién, pero no
utiliza ciclos para el
calculo o bien no
asigna bien los
valores a calcular

0.5puntos

Declara bien la
funcién pero no
solicita al usuario
todos los valores
necesarios o bien
solicita al usuario
correctamente los
valores pero no
asigna el valor del
codigo dependiendo
de los niameros libres
que haya

0.5puntos

Crea la funcidn, abre
el archivo de forma
correcta, utiliza ciclos
para asignar la
informacion al
archivo pero comete
errores al escribir en
archivo

0.6puntos

Asigna la variable a
la estructura local de
forma correcta

0.5puntos
Responde ("*a = 0"
y "*b=0") o ("*a =
o" % x=0") o ("*b=0"
y llx=OI|)
0.3puntos

Escribe dentro de la
funcion magic
*k=*i+*j y dice que
el printf imprime
"Muestra un 6"

0.5puntos

Escribe bien la
funcién recursiva con

el caso base y caso
nenaral
1puntos

Declara bien la
funcioén y utiliza
ciclos pero tiene
errores menores en
el calculo, o bien no
retorna la variable
correcta
0.8puntos

Asigna bien los
valores del cédigo
pero no verifica giue
la feria esté llena o
bien verifica que la
feria esté llena pero
no mustra el
mensaje en pantalla

0.8puntos

Crea la funcion, abre
el archivo de forma
correcta, utiliza ciclos
para asignar la
informacion al
archivo, escribe
correctamente la
informacion en
archive pero no
cierra el archivo

0.8puntos

Responde "*a = 0"y
"*p=0" y "x=0"

0.5puntos

Declara bien la
funcién, calcula de
forma correcta y
retorna el valor que
corresponde

1puntos

Declara bien la
funcidn, solicita los
valores y asigna de
forma correcta el
codigo mandando un
mensaje de alerta si
la feria esta llena

1puntos

Crea la funcion, abre
el archivo de forma
correcta, utiliza ciclos
para asignar la
informacion al
archivo, escribe
correctamente la
informacion en
archivo y cierra el
archivo de forma
correcta

1puntos
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C.5 Examen programacion

. B o [w] ¥ [m]

CURSO: PROGRAMACION SEC.2 5TGO S-SEM, 201711 ™)
PAGINA: 1 DE6

PROGRAMACION
EXAMEN

1. (1.2 puntos) La estructura de la izquierda guarda, para cada alumno, los datos
personales y las notas de las pruebas PO y P1 (los alumnos que no han rendido
una prueba tienen un 1.0). La estructura de la derecha, guarda las notas de la
prueba acumulativa de CS50.

struct notasPruebas { struct notasAcum {
string nombre; string nombre;
string apellido; string apellido;
string RUT; string RUT;
float notas[2]; float nota;

¥ S R ¥

De los 600 alurnnos de CS50, solo 200 rindieron la prueba acumulativa. En el siguiente
cédigo se usan dos arreglos para almacenar las notas:

- enelarreglo CS50[600] sc guardan las notas de las pruebas PO y P11

- en el arreglo  acumulativa[200] sc almacenan las notas de la pruebha

acumulativa

Completa el codigo de la funcién main() para que el programa reemplace (en cl
arreglo CS50) la peor nota de las prucbas PO y P1 por la nota de la prucha
acumulativa. El reemplazo ocurre solo en case que la nota de la prueba acumulativa
sca mayor a alguna de las notas de la prueba. Atencién: ¢l alumno de CS50[i] no
necesariamente corresponde al alumno de acumulativa[i].

#include <stdio.h>
#include <string.h>

int main{){
struct notasPruebas CS5@[Gea];
struct netasAcum acumulativa[268];
leerNotasCS58(CS5@); //Supén que esta funcidn existe y funciona
leerNotasAcum(acumulativa); //Supdén que esta funcidn existe y funciona

J/Escribe tu cédigo al reverso
&t a0 ol

Y/ eseribi en el prtverso
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EXAMEN
NOMBRE:
GURSO: PROGRAMAGION SEC.2 51GO S SEM. 20171
PAGINA: 2 DE &

2. (1.2 puntos) En el archivo patologiastxt se almacenan los datos de 108
pacientes de un consultorio. Cada linea corresponde a los datos de un paciente:
RUT y condicion médica, separados por un cspacio tal como se muestra a
conlinuacion:

8.234.324-k diabetes
9.345.654-2 hipertension
7.482.477-8 diabetes

Implementa la [uncion int frecuencia(string enfermedad) que retorne el nimero de
pacientes que ticnen enfermedad.

ffinclude <stdio.h>
#include <string.h>
#include <cs5@.h>

int main(){

int f;

slring pat;
printf("Ingrese patologia: "};
pat=GetString();
f=frecuencia(pat);

printf("La frecuencia de la patologia '%s' es %i\n",pat,f);
)

int ~ “cuvencia (S’?ri"‘j engerwdad)
il"‘l( ) 701

FiLE * 2rchivo | _ : N ‘
Jechivo = {OFM («.Fﬂ—o(oj.asvh* ’ "“)(

Jfimplementa tu funcior agui %

31"Y‘inj rr [so0]
white (geof #0 1\l
fscand [ patologias.Hxt A5 arv [seod)

Sint 1) wsmiien £

i (ir2:0)4 .
rf ',(; {g, str tmp (Cn\cer”‘{dad/ QW‘L—'IJ){

For

5=5+1, f
elge |
r A O,‘}
else {rtl‘l/l’ﬂ 0" 5
} rHturn 5; *
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CURSO: PROGRAMACION SEC.2 5TGO 5-SEM. 2017:1 Y

PAGINA: 3 DE 6

3. (1.2 puntes) Las flechas numcradas identifican instantes de tiempo oe
ejecucién del siguiente codigo. Por ejemplo: 1-> sefializa el instante
inmediatamente después de ejecutar la instruccion *b=&a, y como ejemplo se
muestra los valores en la tabla. Completa la tabla con los valores de las
variables en los instantes de tiempo sefialados. Si la variable no existe, o no
puede ser modificada, marque una X en el casillero.

#include <stdio.h>
#include <stdlib.h>

void cambios(int x, int *y);

int main(void)
1
int a=18;
int *b=&a;
1->
cambios(a, b);
4->
}

void cambios{int x, int *y)
{
X++;
y=Rx;
2->
Fy=x+ty;
3->

1-5 10 X X
2-> 4/? :’4
1z |11 a1
¢ 1

L )
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PAGINA: 4 DE 6

CURSD: PROGRAMACION SEC.2 STGO S-SEM. 2017/1

[=] 7 ]
(=]

4. (1.2 puntos) Implementa el codigo de la funcién ordena_arrcglo() que recive
como argumento de entrada el nombre del arreglo letras mintsuculas y lo deja
ordenado alfabéticamente. Recuerda gue el cddigo ASCIT de las letras

mintisculas va desde el 97 (a) hasta el 122 (z).

#include <stdio.h>
#include <stdlib.h>
#include <time.h>

lint N=15;

void llena_arreglo(char arreglo[]);

| void ordena_arreglo{char arreglo[]);

void imprime_arreglo(char arreglo[]);

int main(void)

{
char letras[N];
srand(time(NULL));
1llena_arreglo(letras);
imprime_arreglo(letras);
ordena_arreglo(letras);
imprime_arreglo(letras);

}

void llena_arreglo(char arreglo[])
{
for(int i=0; i<N; i++)
arreglo[i]|=rand()%26+97;
}

void imprime_arreglo(char arreglo[])
{
for{int i-@; i<N; i++)
printf("%c ", arreglo[i]);
printf("\n");
}

//escribe tu cddigo al reverso de esta hoja
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PAGINA: 5 DE §

[=]3

5. (1.2 puntos) Escribe cl cédigo de la funcién recursiva pinta} que recine
como argumento de entrada un niimero entero e imprime en pantalla ese
niimero de simbolos #. La linea termina con un salto de linea. Por ejemplo:

Ingresa el niomero de simbolos a imprimir;
5

#include <stdio.hy
#include <cs50.h>

void pinta(int n);

int main{)

{
printf("Ingresa el nimero de simbolos a imprimir:\n");
int n=GetInt();
pinta(n);

| //escribe tu codigo agui

void ?‘mh (int n)
if (n=1)4
printf ("3");

t(se {
Fr(nﬂf(” H" Ay
pinta (h-{) :

f
’rrm%? ( \"“)f}
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C.6 Rubrica examen programacion

Pl.a

P1.b

Pl.c

Pi.d

P2.a

P2.b

P2.c

P2.d

P2.e

P2.f

2

P3. Linea
3

4

No declara un ciclo para
el arreglo "CS50" o lo
hace con graves errores

Opuntos

No declara un ciclo para
el arreglo "acumulativa®
o lo hace con graves
errores

Opuntos

No realiza una

comparacion de RUT
entre ambos arreglos o
lo hace con graves

/arrnrpc
Opuntos

No realiza el reemplazo
de notas correctamente

Opuntos

No inicializa la variable
que maneja la frecuencia

Opuntos

No abre el archivo, o lo
hace con graves errores

Opuntos

No recorre el archivo y
no lee los datos con la
condicion o lo hace con
graves errores
Opuntos

No compara la condicion
buscada segtn el
parametro de la funcién
o lo hace con graves
errores

Opuntos
No cierra el achivo

Opuntos

No retorna el resultado
de la funcién

Opuntos

P3. Linea Todas los valores

declarados en la fila son
incorrectos

Opuntos

lodas los valores
declarados en la fila son

incarractnc

Opuntos

P3. Linea Todas los valores

declarados en la fila son
incorrectos

Opuntos

Declara un ciclo para
recorrer los 600
alumnos de CS50

0.1puntos

Declara un ciclo para
recorrer los 200
alumnos de la prueba
"acumulativa

0.1puntos
Realiza una

comparacion, pero
tiene errores menores
en los indices o en los
ramnns<

0.3puntos

Realiza un reemplazo,
pero lo hace con
errores menores al no
verificar la nota mayor
0.2puntos

Declara e inicializa la
variable que acumula la
frecuencia

0.2puntos

Abre el archivo
correcamente

0.05puntos

Recorre el archivo, pero
lee con errores
menores los campos
del archivo

0.2puntos

Compara la condicion
buscada dentro del
ciclo, pero no acumula
la variable de
frecuencia

0.2puntos

Cierra el archivo
correcamente

0.05puntos

Retorna el resultado de
la funcion

0.1puntos

1 valor de la fila es
correcto
0.1puntos

1 valor de la fila es
correcto

0.2puntos

1 valor de la fila es
correcto

0.1puntos

Realiza |la comparacion
sin errores empleando
el campo RUT de
ambos arreglos con
STRCMP

0.5puntos

Realiza el reemplazo
correctamente
identificando la nota
que debe reemplazarse

0.5puntos

Recorre el archivo, y
lee los datos asignando
correctamente los
valores a las variables
de condicion
0.4puntos

Compara y acumula
correctamente la
frecuencia segun la
enfermedad ingresada

0.4puntos

2 valores de la fila 2
son correctos
0.2puntos

2 valores de la fila 2
son correctos

0.4puntos

2 valores de la fila 2
son correctos

0.2puntos

3 valores de la fila son
correctos
0.3puntos

3 valores de la fila son
correctos

0.6puntos

3 valores de la fila son
correctos

0.3puntos
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P4.A1

P4.A3

P4.A4

P5.a

P5.b

P5.c

P5.d

No declara un ciclo for
para recorrer el arreglo

Opuntos

No realiza uba blsqueda
del menor valor del
arreglo

Opuntos

No intercambia valores
dentro del arrreglo, o lo
hace con graves errores

Opuntos

No declara la funcién o lo
hace con graves errores

Opuntos

No declara un caso base
o término de la recursion

Opuntos

No declara el caso
recursivo (else) o lo hace
con graves errores

Opuntos

No realiza el llamado a la
funcién en forma
recursiva

Opuntos

Declara un ciclo for
para recorrer las N
posiciones del arreglo
0.2puntos
Implementa una
funcion de blsqueda
del menor valor, o lo
hace dentro de la
misma funcion con
errores menores

0.3puntos

Realiza un intercambio,
pero en posiciones
incorrectas, como un
valor con el siguiente u
otro error.

0.2puntos

Declara la funcion pero
faltan parametros

0.05puntos

Declara un caso base,
pero la instruccion de
término tiene errores

0.2puntos

Declara el caso
recursivo, pero tiene
errores menores en la
instruccion printf
0.2puntos

Realiza un llamado
pero con parametros
incorrectos, o bien
fuera del ELSE

0.1puntos

Implementa una
funcién o algoritmo
adicional para buscar el
menor valor del arreglo

0.5puntos
Implementa una
funcién que realiza el
swap entre dos valores
segun el valor actual y
valor minimo del
arreglo.

0.5puntos

Declara la funcién
correctamente
O0.1puntos

Declara un caso base
correcto y el dltimo
printf sin errores.

0.4puntos
Declara correctamente

el printf en el llamado
recursivo

0.4puntos

Realiza un llamado a la
funcién en forma
recursiva
correctamente

0.3puntos
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C.7 Pruebas 1 sistemas de informacion

WL PRUEBA 1 FORMA 1 E E
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CURSO: SISTEMAS DE INFORMACION SEC.4 STGO FIC STGO 2017/1

PAGINA: 1 DE 5 E "
" "'rl

Prueba 1
Sistemas de Informacion

Los sistemas de car sharing, funcionan
hace varios afios en el mundo y Chile no
es la excepcion. En 2016 se conforma la
compariia AWTO, que permite el arriendo
de autos por cortos periodos de tiempo.

La flota de vehiculos parte con 41 city cars
y 5 autos hibridos los cuales estan en las
comunas de Providencia, Nufoa, Las
Condes y La Reina. Para el segundo afio
de funcionamiento se espera aumentar a
100 autos para después expandirse a otras
ciudades del pais.

"Lo que hace este modelo es que las
personas ocupen de manera mas concientizada el vehiculo por menores periodos de tiempo,
' Los estudios demuestran que las personas que forman parte del carsharing, aproximadamente
un 30% decide renunciar al automévil propio o decide vender el segundo automovil’, explica
Francisco Loehnert, CEQ de la compaiiia.

Para inscribirse es necesario ingresar a la pagina web, llenar un formulario y descargar la
aplicacion mévil. Como requisitos, es necesario contar con licencia de conducir al dia y emitida
con al menos dos afios de antigiledad, buenos antecedentes comerciales y una tarjeta de
crédito activa.

Las modalidad inicial para utilizar los autos es de modo “Round Trip", como lo es hoy en dia
88% de los vehiculos de car sharing en el mundo, en la que los autos se toman y se devuelven
en el mismo punto de estacionamiento. Sin embargo, el equipo AWTO planea implementar la
funcionalidad "Station Based", en Ia que los vehiculos se pueden devolver en cualquier otro
punto de la red, en los proximos meses, para lo cual se necesita una mayor red de
estacionamientos y vehiculos.

Existen dos planes de membresia mensual: Awto Ocasional, que tiene un valor de $3.490 y
Awto Frecuente, cuyo costo es de $5.490, los cuales se descontaran a través de la tarjeta de
crédito, al igual que el uso de cada viaje. El costo del aniendo del auto varia entre $120 y $150
por minuto manejado y de $60 por minuto estacionado (bajo la reserva del usuario), segun el
tipo de membresia que se contrate; valores que incluyen bencina, estacionamiento, Tag,
seguros, entre atros.

La reserva del auto se puede realizar via teléfono, utilizando la aplicacion o en www.awto.cl. El
usuario recibira un mail con la confirmacién de la reserva, para luego de geo localizar el que
esté mas cerca del usuario, lo pueda utilizar por el tiempo que estime conveniente. Para
desbloquear el vehiculo, el usuario tan sélo tendra que apretar el botén "abrir puertas” una vez
que se encuentre frente al vehiculo, desde la aplicacion movil,
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A partir del caso anterior, conteste las siguientes preguntas: -
Conteste las siguientes preguntas con contenidos vistos en clases. En caso_contrario no |
recibira puntaje.

/ Pensando en un Business Case: ;Cudles son los riesgos de un proyecto como AWTO?
2 ¢ Debe o no debe ser privada la informacion de los suscriptores? Justifique,

5’?’ §1 Ud. fuera consultor contratado por AWTO para implementar un ERP, ;cuales serian
los modulos que le recomendaria implementar?, ¢en qué orden? Adicionalmente, defina
alo menos 3 riesgos que enfrentaria el proyecto y sus respectivas mitigaciones.

,,4,’ Cada vez que un nuevo cliente de AWTO se inscribe el captador lo ingresa a una hoja
de célculos (Excel). y luego, al finalizar el dia, todos los captadores envian un mail al
area comercial para que esta cree una planilla de calculo final que consolida los datos

entregados de cada captador. ¢ Existe una mejor forma de manejar estos datos? ;Qué
le recomendaria y por qué?

A& EI CEO de AWTO se reuni6 contigo, alumno destacado de la UAI, para preguntarte si
crear o no una Gerencia de BI. Explicale qué problemas trae no tener un area de BI ¥
que beneficios trae tener un rea de BI.

6. Explique al menos tres Sistemas de Informacion que usa Dafiti, que area lo usa, como
lo usa, y cual es el valor que entrega a esa area.

iv' va Pro;(c(o co Qg IWTO al pou,u ST corre
riesaos Como . falle on o sotware di /i App [Uwu\
1&..”@ L 2{ .Ukmlﬁt«l.vw\;i'\“/) (Fg.‘ f}wr'e i AW‘\&‘\ /

tnfoima clon F.\U“d‘“ ‘
” : £l e manl)e
7 Qe Se Coiga  f SOy b Lo {fww,}’,gjq.

ﬁ" GV"" Se {‘[”’!{
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C.8 Rubrica pruebas 1 sistemas de informacion

P1 Respuesta
incorrecta o
no responde
Opuntos

P2

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos
P3

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos
P4

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos
P5

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos
Respuesta
incorrecta o
no responde
Opuntos

P6

Hace una descripcion sin
riesgos claros

2puntos

La informacion puede ser
privada o no. Si ocurre uno
de los dos siguientes
casos: - Indica vagamente
qué informacion, pero no
justifica nada - justifica
vagamente que debe ser
privada o no privada, pero
sin dejar claramente sobre
qué informacion lo esta
realizando

2puntos

Responde modulos del ERP
que no tienen que ver con
caso y no explica con una
cierta ldgica la relacion
estos modulos con los
datos del caso. Nombra
riesgos, pero no los
explica, o los explica sin
relacién al caso

2puntos

Explica una de las cinco
etapas: que mediante un
SI se puede crear un ciclo
de datos efectivo, por el
cual se ingresan datos
(fuentes) a la base da
datos unica (data
warehouse) y luego los
analistas crean sus bases
de datos intermedias
(datamarts) para luego
hacerles consultas o
mineria (querys y mining)
para finalmente darle
soluciones a otras areas

1.2puntos

Explica solo los problemas
de notener una area de BI

2puntos

Describe alg general pero
sin abordar sistemas
especificos

2puntos

Detecta riesgos sin
mayores detalles

4puntos

La informacion puede ser
privada o no. Si ocurre uno
de los dos siguientes
casos: - Indica claramente
(muy bien descrito y bien
contextualizada) qué
informacion es la que se
considerara privada o no
privada, pero no justifica
nada - justifica claramente
que debe ser privada o no
privada y los argumentos
son coherentes al
problema, pero sin dejar
claramente sobre qué
informacidn en concreto
estd realizando su
justificacion

4puntos

Nombra 1 Inventarios, 2
Ventas, 3 E Business, 4
Contabilidad, 5 CRM, 6 BI,
pero no los explica en
relacion al caso. o Nombra
Riesgos, Resistencia de
Personas, Procesos mal
implementados, grandes
costos de implementacion,
organizacién no preparada
para el cambio, mala
definicion de
requerimientos, pero no
los explica en relacion al
caso. O los nombra y
explica pero no da
Mitigaciones

4puntos

Explica dos de las cinco
etapas: que mediante un
Sl se puede crear un ciclo
de datos efectivo, por el
cual se ingresan datos
(fuentes) a la base da
datos unica (data
warehouse) y luego los
analistas crean sus bases
de datos intermedias
(datamarts) para luego
hacerles consultas o
mineria (querys y mining)
para finalmente darle
soluciones a otras areas

2.4puntos

Explica solo los beneficios

4puntos

Entrega toda la
informacion de 2 sistemas
0 menos

4puntos

Detecta riesgos y explica a
la perfeccién cada uno

6puntos

La informacion puede ser o

no privada, debe entregar
la justificacion de la
privacidad o la no
privacidad indicando al
menos uno de estos dos
casos: - PRIIVADA: cual
informacidn que se
considera privada y por
qué se considera privada
(qué vulnera algo en el
suscriptor del servicio); -
NO PRIVADA: cudl es la
informacion sobre la cual
realizara la justificacion y
por qué no se considera
privada

6puntos

Nombra 1 Inventarios, 2
Ventas, 3 E Business, 4
Contabilidad, 5 CRM, 6 BI,
los explica en relacion al
caso. Nombra Riesgos,
Resistencia de Personas,
Procesos mal
implementados, grandes
costos de implementacion,
organizacion no preparada
para el cambio, mala
definicion de
requerimientos, los explica
en relacién al caso, y
explica posibles
Mitigaciones para los 3
riesgos pedidos

6puntos

Explica tres de las cinco
etapas: que mediante un
Sl se puede crear un ciclo
de datos efectivo, por el
cual se ingresan datos
(fuentes) a la base da
datos unica (data
warehouse) y luego los
analistas crean sus bases
de datos intermedias
(datamarts) para luego
hacerles consultas o
mineria (querys y mining)
para finalmente darle
soluciones a otras areas

3.6puntos

Explica que al no tener un
area de BI muchas
deciciones las toman
"expertos" que deben
estar disponibles
(contratados) y las
decisiones deben tomarse
por experiencia y de forma
subjetiva. Los beneficios
son, la mejora o agilidad
organizacional,
emporderar a las personas
en la compafia, mejores
decisiones, y lo anterior
hace que los clientes estén
mas contentos.

6puntos

Entrega toda la
informacion de forma
correcta de tres sistemas
6puntos

Explica cuatro de las cinco
etapas: que mediante un
SI se puede crear un ciclo
de datos efectivo, por el
cual se ingresan datos
(fuentes) a la base da
datos unica (data
warehouse) y luego los
analistas crean sus bases
de datos intermedias
(datamarts) para luego
hacerles consultas o
mineria (querys y mining)
para finalmente darle
soluciones a otras areas

4.8puntos

Explica que mediante un SI
se puede crear un ciclo de
datos efectivo, por el cual
se ingresan datos
(fuentes) a la base da
datos unica (data
warehouse) y luego los
analistas crean sus bases
de datos intermedias
(datamarts) para luego
hacerles consultas o
mineria (querys y mining)
para finalmente darle
soluciones a otras areas

6puntos
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C.9 Pruebas 2 sistemas de informacion

L PRUES
NOMBRE
RUT: 17586810
CURSO: SISTEMAS DE INFORMACION SEC.4 STGO FIC 5TGO 201741
PAGINA: 1 DE$

Sistemas de Informacién

Prueba 2

Feltrinelli Group es una polifacética campafiia italiana que abarca un abanico de actividades
camerciales muy diversas, Fundada en Italia originalmente como una editorial en 1954, cuenta
con aproximadamente 2000 empleadaos v ostenta ingresos anuales superiores a 350 milloncs
de euras. Sus actividades principales se centran en la gestién de la cadena de librerias mas
grande de Italia {alrededor de 120 tiendas) y de su pagina web, que presta servigjos a una
comunidad de mds de dos millones de ficles clientes italianos y extranjeros. El grupo también
cuenta con una editorial de fama mundizl, una cadena de restaurantes, un canal de televisién
y una agencia inmobiliaria, T T

La gestion de los datos generados por un grupo de empresas tan complejo siempre ¢s un P
desatio, en el mejor de los casas. Sin embargo, en 2014, se hizo evidente que los sistemas de 9_9{ o
informacion de gestidn existentes debian renovarse con urgencia. En la vertiginosa actualidad, ('U A

el acceso a datas de buena calidad en tiempo real es un factor fundamental para el éxito | A w3’ 5 })— LBJ

continuo de las empresas, pero esto es algo que Feltrinelli tenia dificultad para lograr. Raffaele | =™ . o
Gamberini, CIO de Feltrinelli, explica la siguiente: ) W

"En algunas areas todavia usdbamos sistemas que habian side implementados antes del ' [,.',_w
tambio de milenio, y estaba claro que el uso continuado de estos sistemas estaba afectando a Q‘

la eficiencia de nuestros negocios. Necesitabamos una solucion que nos permitiera redisefiar
completamente nuestra farma de trabajar”.

Empresa: Feltrinelli Graup
Industria: Servicios/Minorista
Desafios

*  Mejorar, simplificar y optimizar procesos comerciales

+  Modernizar sistemas informaticos

+  Preparar a su gente para el nuevo desafio

+  Gestionar como un Halding (Grupo) la empresa
Beneficios Buscados:

—
e o e ()) % 1/

+  Tranquilidad {confiabilidad en los resultados) .r‘

*  Plataforma flexible que se desarrollard segan las necesidades cambiantes —5 L£C A

* Rapido retorna de la inversion

+  Mejor costo de transaccion

+  Integracion de dreas y empresas del grupo . £ A& ¥

+ Relaciones de Largo plazo con C!j_g@g y proveedores

*  Foco en sus clientes — g
+  Robusto proceso de planificacion A
/

* Lealtad de sus clientes P

2 —_—
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C RAfWpRGEAtas con contenidos vistos en clases. En caso contrario

recibira puntaje. Justifique todas sus respuestas.

(// i;regunta 1:(1 punto)

Feltrinelli Group (FG) tiene un Departamento de Operaciones (DO), que dentro de sus trabajos
estd monitorear constantemente el Stock de libros de todas las editoriales. Hoy tienen 10
analistas enfocados solo en esta tarea y todos deben canversar con distintos mayeristas que
venden los libros de las editoriales. ¢Existe algn Sl que podria ayudar a FG en esta tarea?
lustifigue su respuesta indicando costos y beneficios. st

,/"f;regunta 2: (1 punto)

Feltrinelli Group (FG) tiene agentes de ventas que visitan colegios para hacer ventas masivas.
Estos agentes son vendedares especializados que llevan afios trabajando en la industria, pero
Ios sueldos san tan bajos que |a ratacién de estas entre otras librerias de Italia es alta. £l gran
prablema que tiene FG es que cada vez que renuncia un agente se lleva la infarmacidn de tado
el trabajo de venta realizado, ya que lo tienen todo en agendas y cuadernos. ;Qué S|
recomendaria a G para resolver este problema? Justifique su respuesta indicando costos y
beneficios.

/ Pregunta 3: (1 punto)

A. (0,5 puntos} Haga un diagndstica de la situacion de la empresa, defina porque na
puede seguir operanda con sus sistemas actuales y proponga una solucién para un
rapide retorno de |a inversién y generar lealtad de sus clientes. Justifique todos sus
supuestos.

B. (0,5 puntos) Dada el diagndstico realizado, proponga una solucidn de S que permita al
grupo Feltrinelli, entregar a sus empleados informacion de beneficios, tramites y
procesos de personal. Ademis, proponga una forma de Ecommerce que permita a los
empleados comprar productos de la_compafifa en forma ficil. Justifique todos sus
supuestos. L

Pregunta 4: {1 punta)

Si se implementa un CRM para el Grupo Feltrinelli, {con cudles sistemas actuales del Grupa
Feltrinelli debiera integrarse?}'ar’or qué?

Pregunta 5: {1 punto)

¢Cormo seria una solucidn de Analitica Predictiva (Business Analytics) para el Grupa Feltrinelli?
Debe responder indicando las 5 preguntas de negocio que la solucién indicada por usted
puede responder para el Grupo Feltrinelli.

Pregunta 6: (1 punto)

De Acuerde a la Charla, {cudles son los pro y los contra de un ERP 100% en la nube versus un
ERP que opera en un Data Center Tradicional?. Ademds, explique cudles son las
responsabilidades éticas de la empresa Defontana con respecto a la confidencialidad de la
{ ormacion de sus clientes.

[=] 5[]

10
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C.10 Rubrica pruebas 2 sistemas de informacion

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

Respuesta
incorrecta o
no responde
Opuntos

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos
Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos

Menciona dos dreas y explica
bien, o al menos tres de forma
incompleta

2puntos

Menciona una desventaja
y una ventaja de forma
incompleta

2puntos

responde solo 3
requerimientos los que
pueden ser RF o RNF o RD
(se consideran maximo 3
de cada uno de los tipos
de requerimientos)
2puntos

da un argumento correcto
(no importa si es a favor o
en contra debe ser

coherente con la postura)

2puntos

Responde 1 de los
siguientes 5 puntos:
Privacy and Security
Challenges Governance,
SLAs and QoS Reliability
and Credibility Cloud
Integration and
Interoperability Cross-
Cloud Composition,
Collaboration and
Coordination Applications
1.5puntos

Responde en forma parcial
las 3 preguntas de como
TI se debe administrar en
la Organizacién o responde
en forma parcial el modelo
de gobierno de Monarquia
TI para soporte basico de
TIen la empresa

2puntos

comenta que las TI apoyan
al proceso productivo o a
las operaciones mineras,
pero no hace referencia a
las etapas y no comenta
de ningun sistema

2puntos

Menciona tres areas y explica
bien, o al menos cuatro de forma
incompleta

4puntos

Menciona una desventaja
y una ventaja de forma
completa, o bien dos
ventajas y dos
desventajas de forma
incompleta

4puntos

responde solo 6
requerimientos los que
pueden ser RF o RNF o RD
(se consideran maximo 3
de cada uno de los tipos
de requerimientos)
4puntos

da dos argumentos
correctos (no importa si
es a favor o en contra
debe ser coherente con la
postura)

4puntos

Responde 2 de los
siguientes 5 puntos:
Privacy and Security
Challenges Governance,
SLAs and QoS Reliability
and Credibility Cloud
Integration and
Interoperability Cross-
Cloud Composition,
Collaboration and
Coordination Applications
3puntos

Responde en forma
completa las 3 preguntas
de como TI se debe
administrar en la
Organizacion O responde
en forma Completa el
modelo de gobierno de
Monarquia TI para soporte
basico de TI en la empresa
(explica a lo menos una de
ellas)

4puntos

comenta que las TI apoyan
al proceso productivo o a
las operaciones mineras,
hace referencia al menos a
2 etapas del proceso
productivo o comenta de
sistemas que calzan en al
menos dos de las etapas
del proceso productivo

4puntos

Explica cinco areas y explica de
forma completa
6puntos

Menciona dos desventajas
y dos ventajas de forma
completa

6puntos

responde los 3 RF, 3 RNF
y los 3 RD (se consideran
maximo 3 de cada uno de
los tipos de
requerimientos)

6puntos

da tres argumentos
correctos (no importa si
es a favor o en contra
debe ser coherente con la
postura)

6puntos

Responde 3 de los
siguientes 5 puntos:
Privacy and Security
Challenges Governance,
SLAs and QoS Reliability
and Credibility Cloud
Integration and
Interoperability Cross-
Cloud Composition,
Collaboration and
Coordination Applications
4.5puntos

Responde en forma
completa las 3 preguntas
de como se administra TI
en la Organizacién (como
se organiza TI pata dar
soporte local y global, que
habilidades se mantienen y
cuales se deben
"Outsourcear" y como se
desarroollan los proyectos
y con que metricas ) Y
responde en forma
completa el modelo de
gobierno de Monarquia TI
para soporte basico u otro
modelo compatible
(explica ambas)

6puntos

las TI en la industria minera
estan apoyando no sélo a
la parte administrativa y de
oficina, sino que también al
mundo productivo, es
decir directamente a las
operaciones mineras, en
sus distintas etapas del
proceso productivo:
exploracion, planificacion,
extraccion, procesamiento
y comercializacién. Slide
18 de la presentacion del
invitado a la charla 3.
Puede también mencionar
sistemas de las etapas
anteriormente indicadas y
es equivalente.

6puntos

Responde 4 de los
siguientes 5 puntos:
Privacy and Security
Challenges Governance,
SLAs and QoS Reliability
and Credibility Cloud
Integration and
Interoperability Cross-
Cloud Composition,
Collaboration and
Coordination Applications
6puntos
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C.11 Pruebas 3 sistemas de informacion

Se utilizd Emarking solo para hojas de respuestas, no para generar enunciado. Prueba

con 6 preguntas y 4 hojas para respuesta.

C.12 Rubrica pruebas 3 sistemas de informacion

o

1 Respuesta
incorrecta o
no responde
Opuntos

P2

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos
P3

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos

P4
Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos
P5

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos
P6

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos
P7

Respuesta
incorrecta o
no responde

Opuntos

Menciona dos dreas y explica
bien, o al menos tres de forma
incompleta

2puntos

Menciona una desventaja
y una ventaja de forma
incompleta

2puntos

responde solo 3
requerimientos los que
pueden ser RF o RNF o RD
(se consideran méximo 3
de cada uno de los tipos
de requerimientos)
2puntos

da un argumento correcto
(no importa si es a favor o
en contra debe ser

coherente con la postura)

2puntos

Responde 1 de los
siguientes 5 puntos:
Privacy and Security
Challenges Governance,
SLAs and QoS Reliability
and Credibility Cloud
Integration and
Interoperability Cross-
Cloud Composition,
Collaboration and
Coordination Applications
1.5puntos

Responde en forma parcial
las 3 preguntas de como
TI se debe administrar en
la Organizacién o responde
en forma parcial el modelo
de gobierno de Monarquia
TI para soporte basico de
TIen la empresa

2puntos

comenta que las TI apoyan
al proceso productivo o a
las operaciones mineras,
pero no hace referencia a
las etapas y no comenta
de ningln sistema

2puntos

Menciona tres areas y explica
bien, o al menos cuatro de forma
incompleta

4puntos

Menciona una desventaja
y una ventaja de forma
completa, o bien dos
ventajas y dos
desventajas de forma
incompleta

4puntos

responde solo 6
requerimientos los que
pueden ser RF o RNF o RD
(se consideran méximo 3
de cada uno de los tipos
de requerimientos)
4puntos

da dos argumentos
correctos (no importa si
es a favor o en contra
debe ser coherente con la
postura)

4puntos

Responde 2 de los
siguientes 5 puntos:
Privacy and Security
Challenges Governance,
SLAs and QoS Reliability
and Credibility Cloud
Integration and
Interoperability Cross-
Cloud Composition,
Collaboration and
Coordination Applications
3puntos

Responde en forma
completa las 3 preguntas
de como TI se debe
administrar en la
Organizacién O responde
en forma Completa el
modelo de gobierno de
Monarquia TI para soporte
bésico de TI en la empresa
(explica a lo menos una de
ellas)

4puntos

comenta que las TI apoyan
al proceso productivo o a
las operaciones mineras,
hace referencia al menos a
2 etapas del proceso
productivo o comenta de
sistemas que calzan en al
menos dos de las etapas
del proceso productivo

4puntos

Explica cinco dreas y explica de
forma completa
6puntos

Menciona dos desventajas
y dos ventajas de forma
completa

6puntos

responde los 3 RF, 3 RNF
y los 3 RD (se consideran
maximo 3 de cada uno de
los tipos de
requerimientos)

6puntos

da tres argumentos
correctos (no importa si
es a favor o en contra
debe ser coherente con la
postura)

6puntos

Responde 3 de los
siguientes 5 puntos:
Privacy and Security
Challenges Governance,
SLAs and QoS Reliability
and Credibility Cloud
Integration and
Interoperability Cross-
Cloud Composition,
Collaboration and
Coordination Applications
4.5puntos

Responde en forma
completa las 3 preguntas
de como se administra TI
en la Organizacion (como
se organiza TI pata dar
soporte local y global, que
habilidades se mantienen y
cuales se deben
"Outsourcear" y como se
desarroollan los proyectos
y con que metricas ) Y
responde en forma
completa el modelo de
gobierno de Monarquia TI
para soporte bésico u otro
modelo compatible
(explica ambas)

6puntos

las TI en la industria minera
estan apoyando no sélo a
la parte administrativa y de
oficina, sino que también al
mundo productivo, es
decir directamente a las
operaciones mineras, en
sus distintas etapas del
proceso productivo:
exploracion, planificacidn,
extraccion, procesamiento
y comercializacién. Slide
18 de la presentacién del
invitado a la charla 3.
Puede también mencionar
sistemas de las etapas
anteriormente indicadas y
es equivalente.

6puntos

Responde 4 de los
siguientes 5 puntos:
Privacy and Security
Challenges Governance,
SLAs and QoS Reliability
and Credibility Cloud
Integration and
Interoperability Cross-
Cloud Composition,
Collaboration and
Coordination Applications
6puntos
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D  Script extraccion de datos desde base de datos

1. <?php

2. (dirname (dirname (_ FILE )))."/config.php";
3. (SCFG->dirroot."/lib/csvlib.class.php") ;
4. ($CFG->dirroot . "/mod/emarking/locallib.php");
5. global $DB, SCFG;

6.

7. Scourse = required param("course", PARAM TEXT);
8. $num = required param("num", PARAM INT);

9. Spuntajemaximo = optional param("max", 0,PARAM INT) ;
10. // programacion prueba 0

11. Sprogral = array(

12. 825229,

13. 825230,

14. 825233,

15. 825235

l6. )i

17. // programacion prueba 1

18. Sprogral = array(

19. 837371,

20. 837372,

21. 837375,

22. 837377

23. )i

24, // programacion examen

25. Sprograexamen = array (

26 846505,

27 846504,

28 846508,

29 846510

30 ) ;

31 // sistemas prueba 1

32 Ssistl = array(

33 825844,

34 825847

35 825854,

36 825855

37 ) g

38 // sistemas prueba 2

39. Ssist2 = array(

40. 833504,

41. 833503,

42. 833501,

43. 833500

44 . ) &

45, // sistemas prueba 3

46. Ssist3 = array(

47 . 845129,

48. 845132,

49. 845134,

50 845133

51. ) &

52 Scsv = new csv_export writer ("semicolon") ;
53. Shead = array(
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107. }

108.
109. Sallstudents = emarking get students for printing($
cm—->course) ;
110. Slist = '(';
111. ($Sallstudents Sstudent) {
112. $list .= $student->id."', ';
113. }
114. $list = rtrim($list, ',"):;
115. Slist .= ")';
116. // Sin enhanced feedback y sin puntajes maximos
117. Smoreoptionsl = "";
118. Smoreoptions2 = "";
119. (Spuntajemaximo) {
120. Smoreoptionsl = "inner join (select
121. r.id,
r.criterionid,
122. rr.maxscore
123. from
mdl gradingform rubric levels as r
124. inner join(select
125.
id,
126.
criterionid,
127.
max (score) as
128.
maxscore
129.
from mdl gradingform rubric levels
130.

group by criterionid) as rr on (r.criterionid =
rr.criterionid) group by id)

131. as sc on (sc.id =
c.levelid )";

132. Smoreoptions2 = "and (r.score+c.bonus) <
sc.maxscore";

133. }

134. // sin links oer y por defecto con puntajes maximos

135. Ssgl = "select

136. c.id as commentid,

137. e.course,

138. e.id as emarkingid,

139. e.name as emarkingname,

140. u.id as markerid,

141. concat (u.firstname, ' ', u.lastname) as
alumno,

142. s.student as studentid,

143. s.id as submissionid,

144. d.id as draftid,

145. r.score,

1l46. c.bonus,

147. length (c.rawtext),

148. c.rawtext,

149. 0"

150. from mdl emarking as e
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151, inner join mdl emarking submission as s on
(e.1d = s.emarking)

152, inner join mdl emarking draft as d on (s.id
= d.submissionid)

153. inner join mdl emarking comment as ¢ on
(c.draft = d.id)

154. inner join mdl user as u on (s.student =
u.id)

155, inner join mdl gradingform rubric levels as
r on (r.id = c.levelid)

156. $moreoptionsl

157. where e.id = $emarking->id

158. and s.student in $list

159. AND c.id not in (select

160. c.i
d

161. fro
m mdl emarking as e

162. inn
er join mdl emarking submission as s on (e.id = s.emarking)

163. inn
er join mdl emarking draft as d on (s.id = d.submissionid)

164. inn
er join mdl emarking comment as c¢ on (c.draft = d.id)

165. inn
er join mdl emarking feedback as f on (c.id = f.commentid))

166. Smoreoptions2

167. group by c.id

168. order by marker";

169. ($data = $DB->get records sql ($sqgl)) {

170. (Sdata Srow) {

171. Snewdata = array() ;

172. (Srow Sfield) {

173. Snewdatal[] = $field

174. }

175. $csv->add data ($newdata) ;

176. }

177. }

178. Ssgl = "select

179. c.1id as commentid,

180. e.course,

181. e.id as emarkingid,

182. e.name as emarkingname,

183. u.id as markerid,

184. concat (u.firstname, ' ',
u.lastname) as alumno,

185. s.student as studentid,

186. s.id as submissionid,

187. d.id as draftid,

188. r.score,

189. c.bonus,

190. length (c.rawtext),

191. c.rawtext,

192. count (f£.1id)

193. from mdl emarking as e
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194.

195.

196.

197.

198.

199,

200
201
202
203
204
205
206
207

208
209
210
211
212
213
214

O ~J o U b W DN

S I I R R e e e e e S = e
G WNEHFH OWOWUo) U WN - O -

inner join
mdl emarking submission as s on (e.id = s.emarking)
inner join
mdl emarking draft as d on (s.id = d.submissionid)

inner join
mdl emarking comment as ¢ on (c.draft = d.id)
inner join
mdl emarking feedback as f on (c.id = f.commentid)
inner join mdl user as u on

(s.student = u.id)

inner join

mdl gradingform rubric levels as r on (r.id = c.levelid)

. where e.id = $emarking->id
o group by c.id order

o by username";

. ($data = $DB->get records sql ($sqgl)) {

. ($data Srow) {

. Snewdata = array();

. (Srow Sfield) {
. Snewdatal[] = $field

’

}

o $csv->add data ($newdata) ;
. }

. }

. }

o Scsv->set filename ('Data '.Scourse.' '.Snum.' '.time());
o Scsv->download file();

<?php
(dirname(dirname(__FILE__)))."/config.php";
(SCFG->dirroot."/lib/csvlib.class.php") ;
(SCFG->dirroot . "/mod/emarking/locallib.php") ;
global $DB, SCEG;

Scourse = required param("course", PARAM TEXT) ;
Snum = required param("num", PARAM INT) ;
Ssess = optional param("sess", 1, PARAM INT) ;
// programacion prueba 0
Sprogral = array(
825229,
825230,
825233,
825235
) ;
// programacion prueba 1
Sprogral = array(
837371,
837372,
837375,
837377
) ;
// programacion examen
Sprograexamen = array (
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83. ;

84. 1:

85. Soption = $sist2;

86. ;

87. 2:

88. Soption = $sist3;

89. ;

90. }

91. 5

92. }

93.

94. (Soption Sprueba) {

95 (!$cm = get coursemodule from id('emarking', Spr
ueba)) |

96. print error (get string('invalidcoursemodule
', 'mod emarking') . " id: $cmid");

97. }

98. // Validate eMarking activity //TODO: validar draft
si estd selccionado.

99, (!Semarking = $SDB->get record('emarking', array(

100. 'id' => S$cm->instance

101. ))) |

102. print error (get string('invalidid', 'mod em
arking') . " id: $cm->id");

103. }

104.

105. Sallstudents = emarking get students for printing($
cm—->course) ;

106. Slist = '(';

107. ($allstudents Sstudent) {

108. $list .= $student->id."', ';

109. }

110. $list = rtrim($list, ',"):;

111. Slist .= ")';

112. // sessions

113. Ssglsessions = "SELECT

114. sess.id,

115. u.firstname,

116. u.lastname,

117. u.idnumber,

118. userid,

119. draftid,

120. sess.starttime,

121. sess.endtime

122. FROM {emarking} AS e INNER JOIN

{emarking draft} AS draft ON (e.id = ? AND e.id =
draft.emarkingid)

123. INNER JOIN {emarking session} AS
sess ON (sess.draftid = draft.id AND sess.userid IN $list)

124. INNER JOIN {user} AS u ON (u.id =
sess.userid)";

125. ($data = S$DB-
>get records sqgl ($sglsessions, array (Semarking->id))) {

126. (Sdata Srow) {

127. Snewdata = array/();

128. (Srow Sfield) {

129. Snewdatal[] = $field;



130. }

131. S$csvsessions->add data ($newdata) ;
132. }

133. }

134. // eval feedback

135. Shead = array(

136. 'evalid',

137. 'firstname',

138. '"lastname’,

139. 'idnumber’',

140. 'userid',

141. 'draftid',

142. 'complexity',

143. 'relevant',

144. 'personalization’',
145. 'timecreated’,

1l46. 'lastmodified"',

147. 'optionalcomment'
148. ) ;

149. Scsvsessions->add data ($Shead) ;

150. Ssgleval = "SELECT

151. eval.id,

152. u.firstname,

153. u.lastname,

154. u.idnumber,

155. eval.userid,

156. eval.submissionid,
157. eval.complexity,
158. eval.relevant,

159. eval.personalization,
160. eval.timecreated,
161. eval.lastmodified,
162. eval.optionalcomment
163. FROM {emarking} AS e INNER JOIN

{emarking draft} AS draft ON (e.id = ? AND e.id =
draft.emarkingid)

164. INNER JOIN
{emarking evaluatefeedback} AS eval ON (eval.submissionid =
draft.id AND eval.userid IN $list)

165. INNER JOIN {user} AS u ON (u.id =
eval.userid)";
166. ($data = S$SDB-
>get records sqgl ($sgleval, array(Semarking->id))) {
167. (Sdata Srow) {
168. Snewdata = array();
169. (Srow Sfield) {
170. Snewdatal[] = $field;
171. }
172. Scsvsessions->add data ($newdata) ;
173. }
174. }
175. }
176.
177. Scsvsessions-
>set filename ('SESSIONS '.Scourse.' '.Snum.' '.time()):
178. Scsvsessions->download file();
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F Presentacion de capacitacion correctores

Feedback
Formativo

Hans Jeria

Definicion

El objetivo del feedback formativo es, sin importar si es entregado por un
profesor o una computadora, en la sala de clases o en cualquier lugar, es
mejorar el aprendizaje y/o rendimiento, generando la informacion
adecuada, dirigida a conceptualizaciones y habilidades.

Albertson, 1986; Azevedo & Bernard, 1995; Narciss & Hulth, 2004;
VanLehn, 1982.
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Funciones

Facilitadora

Tipos de informacién

Elaboracion

Verificacion

Directiva

Le cuenta al estudiante que
necesita arreglar o revisar. El
feedback debe ser especifico.

Facilitadora

Provee comentarios y sugerencias
que ayudan a guiar al estudiante en
su propia revision y
conceptualizacion.

Verificacion

Confirma si la pregunta es correcta
o incorrecta, ademas, senala la
escala de medicién. Ejemplo la
rubrica.

Elaboracion

Corresponde a entregar la respuesta
correcta, elaborar sobre el tema
central, discutir el error, proveer de
ejemplos o una guia de resolucion.
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Framework

Framework se resume en

Cosas que hacer.

Cosas que evitar.

Qué hacer dependiendo del tiempo.

Qué hacer respecto a las caracteristicas del alumno.

LA

Para este experimento los puntos 3 y 4 estdn dados por el contexto, es decir el
feedback no sera inmediato eso significa que es una buena opcién cuando se desea
transferir conocimiento. Por otro lado, el punto cuatro apunta en particular a cada
estudiante y su motivacién por aprender en cada curso.

Cosas que hacer

e Atencidén en el feedback no en el estudiante.

e Proveer feedback elaborado para mejorar el aprendizaje del estudiante. El
feedback debe describir que, como y/o porque algo esta malo o incompleto.

e Se especifico y claro con los mensajes del feedback. Puede frustrar a los
estudiantes. En lo posible ser especifico con el resultado esperado.*

e Mantén el feedback simple pero no tan simple. Generalmente provee
suficiente informaciéon para ayudar al estudiante y no mas. Un feedback
complejo no genera un mayor aprendizaje.

e Reduce la incertidumbre entre rendimiento y metas.
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Cosas que evitar

e No hacer comparaciones entre estudiantes, implicitas o explicitas.

e No realizar comentarios que desalienten al alumno o amenacen su
autoestima. Usar el sentido comun.

e Utilizar la alabanza con moderacién. Puede distraer al estudiante del objetivo.

e Evitar la entrega de feedback de manera oral.

e Evitar entregar la respuesta correcta de forma explicita. No abusar del aspecto
facilitador.

e Minimizar el uso de extensos andlisis de errores y diagnésticos. El costo de
produccién no provee mayor beneficio para el estudiante, solo ayudan en

algunas circunstancias.

Gracias

151




