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“Si	 he	 logrado	 ver	 más	 lejos,	 ha	 sido	
porque	 he	 subido	 a	 hombros	 de	
gigantes”	

	
Isaac	Newton	

	
 
 
 
 
 
 
 

“La	educación	es	el	arma	más	poderosa	
que	 puedes	 usar	 para	 cambiar	 el	
mundo.”	
	

Nelson	Mandela	
	

 
 
 
 
 
 
 

El	trabajo	del	maestro	no	consiste	tanto	
en	enseñar	todo	lo	aprendible,	como	en	
producir	 en	 el	 alumno	 amor	 y	 estima	
por	el	conocimiento.	
	

John	Locke	
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Resumen	

	
Se	 realizó	 una	 investigación	 para	 determinar	 los	 impactos	 sobre	 el	 rendimiento	

académico	de	los	estudiantes,	utilizando	los	recursos	denominados	“Open	Educational	

Resources”	 como	herramienta	de	 retroalimentación	para	el	 evaluador	educacional	 (o	

corrector).	La	metodología	implica	la	medición	del	rendimiento	del	estudiante	entre	la	

primera	 evaluación	 y	 la	 nota	 final	 obtenida	 en	 el	 curso	 sujeto	 de	 investigación.	 Para	

realizar	 dicho	 proceso	 los	 evaluadores	 (o	 correctores)	 utilizarán	 la	 herramienta	

Emarking,	que	permite	la	corrección	online	de	evaluaciones	tomadas	en	papel.	

	

Los	experimentos	se	llevarán	a	cabo	en	dos	cursos	diferentes,	en	primer	lugar,	el	curso	

de	Programación	de	primer	semestre	de	la	carrera	de	Ingeniería	Civil	de	la	Universidad	

Adolfo	 Ibáñez	 y,	 en	 segundo	 lugar,	 el	 curso	 de	 Sistemas	 de	 Información	 del	 noveno	

semestre	de	la	carrera	de	Ingeniería	Civil	de	la	Universidad	Adolfo	Ibáñez.	

	

A	 partir	 de	 los	 datos	 obtenidos,	 se	 generarán	 modelos	 estadísticos	 para	 analizar	 el	

comportamiento	de	 la	herramienta	y	 los	nuevos	 componentes	a	 través	de	 los	 cursos	

descritos,	 con	 el	 fin	 de	 obtener	 resultados	 estadísticamente	 relevantes	 para	 la	

investigación.	

	

Palabras	 clave:	 corrección	 electrónica,	 Emarking,	 open	 educational	 resources,	

retroalimentación.	 	
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Abstract	

	
Research	 was	 conducted	 to	 determine	 the	 impacts	 on	 student’s	 academic	

performance,	using	resources	called	"Open	Educational	Resources"	as	a	feedback	tool	

for	 the	 educational	 evaluator	 (or	 marker).	 The	methodology	 involves	measuring	 the	

student's	performance	between	the	first	evaluation	and	the	final	grade	obtained	in	the	

subject	course	of	 research.	To	carry	out	 this	process,	 the	evaluators	 (or	markers)	will	

use	 the	 Emarking	 tool,	 which	 allows	 the	 online	 correction	 of	 evaluations	 taken	 on	

paper.	

	

The	 experiments	 will	 be	 carried	 out	 in	 two	 different	 courses,	 firstly,	 the	 course	 of	

Programming	 of	 the	 first	 semester	 of	 the	 career	 of	 Civil	 Engineering	 of	 the	 Adolfo	

Ibáñez	 University	 and,	 secondly,	 the	 course	 of	 Information	 Systems	 of	 the	 ninth	

semester	of	the	Civil	Engineering	degree	from	the	Adolfo	Ibáñez	University.	

	

Based	 on	 the	 data	 obtained,	 statistical	 models	 will	 be	 generated	 to	 analyze	 the	

behavior	of	the	tool	and	the	new	components	through	the	courses	described,	in	order	

to	obtain	statistically	relevant	results	for	the	investigation.	

	

Keywords:	online	marking,	Emarking,	open	educational	resources,	feedback.	 	
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Introducción	

	
En	Chile	el	uso	de	 la	tecnología	en	 las	evaluaciones,	en	el	contexto	educativo,	es	aún	

bajo	 comparado	 con	 la	 utilización	 del	 lápiz	 y	 el	 papel.	 Del	 mismo	 modo,	 la	

retroalimentación	 presente	 en	 las	 evaluaciones	 es	 escasa	 o	 prácticamente	 nula,	

principalmente	por	la	carga	extra	de	trabajo	que	aquello	significa	tanto	para	el	profesor	

o	el	corrector	designado.	

	

El	 uso	 de	 retroalimentación	 en	 el	 contexto	 educacional	 es	 considerada	 crucial	 para	

mejorar	 el	 conocimiento	 y	 la	 adquisición	 de	 habilidades.	 Shute	 define	 la	

retroalimentación	formativa	como:	“…	información	comunicada	hacia	el	aprendiz	con	la	

intención	de	modificar	su	pensamiento	o	comportamiento	con	el	propósito	de	mejorar	

el	 aprendizaje”	 [19].	 La	 retroalimentación	 formativa,	 intencional	 o	 no	 intencional,	 en	

los	 primeros	 años	 de	 la	 educación	 superior	 es	 particularmente	 crucial	 para	 los	

estudiantes,	no	solo	cumple	un	rol	vital	en	su	aprendizaje,	sino	también	influye	en	su	

identidad	profesional	[6].	De	este	modo,	el	uso	de	retroalimentación	formativa	puede	

convertir	una	evaluación	en	un	 instrumento	de	desarrollo	del	aprendizaje	 [8],	 incluso	

de	 manera	 significativa,	 la	 retroalimentación	 puede	 mejorar	 la	 profundidad	 del	

aprendizaje	[12].	

	

A	pesar	de	los	beneficios	y	calidad	reconocida	que	la	retroalimentación	formativa	tiene,	

aún	existen	múltiples	desafíos	para	asegurar	 la	calidad	de	 la	retroalimentación,	como	

su	construcción	que	requiere	un	esfuerzo	importante.	Estudios	sobre	aquello,	exploran	

la	 calidad	 de	 la	 retroalimentación	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 del	 estudiante,	 los	 cuales	

encontraron	 que	 la	 gran	 mayoría	 considera	 que	 la	 retroalimentación	 es	 difícil	 de	

entender,	 incluyendo	 comentarios	 impersonales	 o	 estandarizados,	 los	 cuales	 son	

percibidos	 de	 forma	 negativa	 y	 con	 falta	 de	 información	 sobre	 la	 respuesta	 del	
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estudiante	 [8].	 Tales	 hallazgos	 están	 en	 línea	 con	 Boud	 y	 Falchicov,	 quienes	

identificaron	que	 factores	personales	 e	 institucionales	 afectan	 la	 forma	en	 la	que	 los	

estudiantes	experimentan	y	consumen	la	retroalimentación	[4],	esto	significa	que	no	es	

posible	encontrar	un	estándar	común	en	el	escenario	de	la	educación	superior.	Prince	

propone	 que	 el	 potencial	 de	 la	 retroalimentación	 solo	 puede	 ser	 aprovechado	 si	 el	

estudiante	 es	 entrenado	 en	 cómo	 interpretar	 la	 retroalimentación,	 para	 realizar	 las	

conexiones	 entre	 el	 trabajo	 realizado,	 la	 correspondiente	 retroalimentación	 y	 las	

formas	 por	 las	 cuales	 podría	 mejorar	 a	 futuro.	 [18]	 Sin	 embargo,	 Evans	 plantea	

preocupaciones	 sobre	 la	 necesidad	 de	 entrenar	 a	 los	 estudiantes	 sobre	 cómo	

interpretar	la	retroalimentación,	se	debe	tener	cuidado	con	proveer	directivas	o	guías	

muy	 explicitas	 en	 la	 interpretación	 de	 la	 retroalimentación,	 ya	 que,	 existe	 el	 peligro	

inherente	de	orientar	explícitamente	al	estudiante	lo	que	puede	generar	dependencia	y	

pensamiento	limitado.	[7]		

	

Valerie	Shute	[20],	como	síntesis	de	su	 investigación,	que	abarca	 las	publicaciones	de	

los	últimos	treinta	años	respecto	a	 la	retroalimentación,	plantea	un	marco	de	trabajo	

que	 se	 enfoca	 en	qué	 cosas	 hacer,	 qué	 cosas	 evitar,	 incidentes	 respecto	 al	 tiempo	 y	

características	del	alumno.	(Anexo	B)	

	

El	 uso	 de	 tecnología	 que	 aporte	 al	 proceso	 de	 generación	 de	 la	 retroalimentación	

formativa	puede	ayudar	a	atacar	el	problema	de	los	crecientes	costos	para	el	profesor	y	

el	 corrector.	 La	 tecnología	 puede	 ayudar	 a	 reducir	 dichos	 costos	 permitiendo	 que	 la	

creación	 de	 la	 retroalimentación	 sea	 colaborativa,	 reutilizando	 retroalimentación	

dentro	de	evaluaciones	y	simplificando	su	entrega	hacia	los	estudiantes.	Sin	embargo,	

todas	estas	características	son	de	un	dominio	independiente,	y	no	pueden	beneficiarse	

de	una	fuente	en	específico,	para	ayudar	a	los	estudiantes	a	expandir	su	conocimiento	

base,	como	Open	Educational	Resources	(OER).	
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Seymour	Papert	propuso	en	Mindstorms	que	es	posible	modularizar	el	conocimiento	a	

través	de	la	tecnología,	el	conocimiento	puede	ser	partido	en	trozos	que	el	llamo	mind-

sizes	 lo	que	permitirá	que	 sea	más	 comunicable,	digerible	 y	 fácil	 de	 construir	 [16].	A	

partir	de	 las	 ideas	de	Papert,	presentadas	hace	más	de	treinta	y	cinco	años,	ahora	es	

posible	 encontrar	 dicha	 modularidad	 en	 el	 formato	 que	 se	 conoce	 como	 Open	

Educational	 Resources,	 que	 no	 tiene	 restricciones	 territoriales	 o	 económicas.	 La	

modularidad	de	 los	OER	proviene	de	 la	necesidad	de	 su	 reutilización,	por	 lo	 tanto	 se	

convierten	 en	 excelentes	 fuentes	 para	 mejorar	 la	 retroalimentación,	 al	 ser	

explicaciones	 autónomas	 de	 dominios	 específicos	 que	 facilitan	 su	 comprensión	 y,	 al	

conectarse	 a	 otros	 recursos	 y	 por	 lo	 tanto	 abrir	 una	 ventana	 a	 los	 estudiantes	 a	 un	

fuente	de	conocimiento	del	dominio	para	su	propia	reflexión.	

	

El	número	de	OER	disponibles	ha	aumentado	progresivamente	en	 los	últimos	años	y,	

según	la	Organization	for	Economic	Cooperation	and	Development	(OECD),	hay	más	de	

3.000	 cursos	 de	 acceso	 abierto	 y	 más	 de	 300	 universidades	 de	 todo	 el	 mundo	 que	

comparten	contenido	[22].	

	

De	este	modo,	proponemos	que	OER	pueden	ser	una	excelente	fuente	de	información	

de	calidad	en	la	retroalimentación	formativa,	y	dicha	tecnología	puede	facilitar	su	uso	

dentro	 del	 proceso	 de	 evaluación,	 ayudando	 a	 crear	 conciencia	 de	 tales	 repositorios	

dentro	de	profesores,	correctores	y	estudiantes.	

	

En	estudios	previos,	se	informó	sobre	la	herramienta	Emarking	[20],	desarrollada	en	la	

Universidad	Adolfo	Ibáñez,	y	sujeto	de	múltiples	paper	investigativos	en	el	ámbito	de	la	

aplicación	 de	 Tecnologías	 de	 la	 Información	 en	 la	 Educación.	 Es	 por	 ello,	 que	 la	

propuesta	de	usar	OER	para	la	generación	de	la	retroalimentación	se	llevará	a	cabo	de	

la	mano	de	la	herramienta	Emarking	que	se	usa	para	corregir	de	forma	online	pruebas	

tomadas	 en	 papel	 y,	 de	 este	 modo,	 es	 un	 aliado	 estratégico	 para	 llevar	 a	 cabo	 los	

experimentos	necesarios	para	la	investigación.	
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Este	 estudio	 propone	 evaluar	 el	 uso	 de	 OER	 en	 la	 creación	 de	 retroalimentación	

formativa,	 realizando	 la	 corrección	 de	 la	 evaluación	 y	 la	 creación	 de	 la	

retroalimentación	 de	manera	 online	 en	 el	 software	 Emarking,	 con	 el	 fin	 de	medir	 el	

impacto	producido	en	el	rendimiento	del	estudiante.	
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Capítulo	1:	Contexto	

	
En	este	 capítulo	 se	presenta	el	 contexto	de	 la	 investigación,	haciendo	 referencia	a	 la	

institución	donde	se	realizó	el	experimento,	descripción	de	los	procesos	involucrados	y	

los	cursos	que	participaron	de	la	investigación.	

	

1.1	 Escenario	

La	Universidad	Adolfo	Ibáñez	usa	como	uno	de	sus	principales	canales	de	comunicación	

entre	 la	 institución	 y	 sus	 alumnos	 la	 plataforma	 Webcursos.	 Esta	 es	 una	 aplicación	

basada	 en	 el	 software	 de	 código	 abierto	Moodle,	 el	 cual	 a	 su	 vez	 es	 un	 sistema	 de	

gestión	del	aprendizaje	o	LMS	(Learning	Management	System)	por	sus	siglas	en	ingles.	

Ofrece	 múltiples	 características,	 tanto	 para	 coordinadores	 de	 secciones,	 profesores,	

ayudantes	 y	 estudiantes.	 Entre	 sus	 principales	 funciones	 se	 encuentran	 la	 entrega	 y	

almacenamiento	 de	 trabajos,	 asignación	 de	 calificaciones,	 toma	 de	 asistencia	 y	

corrección	online	de	evaluaciones	tomadas	en	papel.	

	

Desde	el	año	2012,	se	incorporó	a	Webcursos	un	plugin	desarrollado	por	un	equipo	de	

profesionales	 de	 la	 Facultad	 de	 Ciencias	 e	 Ingeniería,	 llamado	 Emarking,	 basado	 en	

código	abierto,	donde	su	principal	función	es	agregar	valor	una	vez	que	la	prueba	fue	

tomada	en	papel	por	los	estudiantes,	permitiendo	realizar	todo	el	proceso	posterior	de	

forma	online,	es	decir;	corrección,	entrega	de	notas	y	recorrección	se	realiza	online	e	

independiente	de	la	prueba	original	en	papel.	

	

Actualmente,	el	uso	de	Emarking	en	la	universidad	es	extenso,	ya	no	solo	es	utilizado	

por	 cursos	del	 área	de	 tecnologías	de	 la	 información,	 sino	 también,	 por	otros	 cursos	

tales	 como:	 filosofía,	 política,	 expresión	 escrita,	 finanzas,	 cálculo,	 optimización,	
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investigación	de	operaciones	y	sistemas	de	información	entre	otros.	Es	por	ello,	que	se	

considera	 a	 Emarking	 un	 software	 de	 estado	 maduro	 a	 nivel	 de	 usabilidad	 y	 de	

características,	que	ha	ido	incrementando	su	porcentaje	de	uso	en	la	universidad	a	un	

ritmo	creciente	y	adecuándose	para	cumplir	los	requerimientos	específicos	internos.	

	

1.2	 Corrección	manual	y	creación	de	retroalimentación	

En	Chile	es	aún	bastante	utilizado	en	la	corrección	de	evaluaciones,	el	uso	de	papel	y	el	

proceso	manual,	principalmente	en	preguntas	de	estilo	abierto.	El	proceso	general	de	

corrección	manual	de	la	Universidad	Adolfo	Ibáñez	inicia	con	la	 impresión	de	pruebas	

no	 indexadas,	 es	 decir,	 se	 imprime	 la	 cantidad	 de	 pruebas	 igual	 al	 número	 de	

estudiantes	 correspondiente	 a	 la	 lista	 del	 curso,	 que	 a	 su	 vez	 no	 identifica	 a	 cada	

alumno.	 Posteriormente,	 los	 alumnos	 contestan	 y	 las	 pruebas	 son	 recolectadas	 y	

entregadas	 a	 los	 correctores,	 luego	 las	 evaluaciones	 son	 corregidas	 y	 las	 notas	

publicadas	online	y,	las	pruebas	originales	retornadas	a	los	estudiantes,	para	que	estos	

últimos	revisen	y	puedan	realizar	el	proceso	de	recorreción	si	lo	desean.	

	

Cabe	destacar,	que	el	proceso	de	corrección	y	 creación	de	 la	 retroalimentación,	bajo	

esta	modalidad	es	cooperativa,	es	decir,	se	suman	las	partes	realizadas	por	dos	o	más	

correctores,	 en	 desmedro	 de	 un	 proceso	 colaborativo	 que	 es	 capaz	 de	 entregar	 un	

mayor	valor	en	el	contexto	educativo.	

	

1.3	 Corrección	Emarking	y	creación	retroalimentación	

El	proceso	con	la	herramienta	Emarking	contempla	los	subprocesos	de	envió	de	prueba	

a	impresión,	digitalización,	corrección	en	pantalla	de	las	evaluaciones	tomadas	en	papel	

y	finalmente	la	publicación	de	pruebas	y	recorrección.	Como	se	mencionó	previamente,	

Emarking	es	un	software	con	5	años	de	antigüedad,	al	ser	un	proyecto	de	innovación	y	

desarrollo	 se	 han	 realizado	 múltiples	 estudios	 a	 su	 alrededor,	 entre	 los	 cuales	 se	
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encuentra	 el	 análisis	 del	 efecto	 de	 grupos	 de	 correctores	 y	 su	 colaboración	 en	 la	

corrección	 [13],	 costo	 y	 beneficio	 del	 método	 Delphi	 aplicado	 al	 entrenamiento	 de	

correctores	[21]	o	presentación	de	Emarking	como	una	herramienta	para	evaluaciones	

tomadas	 en	 papel.	 [20]	 Este	 último	 estudio,	 presenta	 resultados	 concluyentes	 que	

indican	que	no	existen	diferencias	entre	corregir	en	papel	y	Emarking	a	nivel	de	notas	

finales,	 es	decir,	 no	 se	puede	asumir	diferencias	 si	 se	usa	un	método	por	 sobre	otro	

para	calificar	las	pruebas.	

	

La	 Figura	 1	muestra	 la	 forma	 normal	mediante	 la	 cual	 se	 califica	 cada	 criterio	 de	 la	

rúbrica	 de	 la	 evaluación,	 además,	 se	 observan	 las	 herramientas	 disponibles	 para	 la	

creación	 de	 retroalimentación,	 esto	 ocurre	 para	 cada	 criterio	 de	 la	 rúbrica.	 Las	

herramientas	 son:	 el	 nivel	 de	 la	 rúbrica	 que	 asocia	 un	 puntaje	 establecido,	 un	

comentario	optativo	por	parte	del	ayudante	y	un	ajuste	de	puntaje.	

	

	
FIGURA	1.	CALIFICACIÓN	DE	CRITERIOS	DE	LA	RÚBRICA	EN	EMARKING	NORMAL.	
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1.4	 Oportunidad	

Como	 se	 comentó	 en	 secciones	 previas,	 alrededor	 de	 la	 herramienta	 Emarking	 y	 sus	

cinco	años	de	uso	en	la	universidad,	numerosos	estudios	se	han	llevado	a	cabo,	pero	el	

tópico	 de	 la	 retroalimentación,	 tanto	 en	 creación	 e	 impacto	 en	 el	 aprendizaje	 del	

estudiante,	 nunca	 fue	 explorado.	 De	 este	 modo,	 nace	 la	 pregunta	 ¿podrá	 una	

herramienta	ayudar	a	alentar	al	corrector	a	crear	retroalimentación?,	de	la	mano	nace	

la	segunda	pregunta	¿cuál	será	el	impacto	en	el	aprendizaje	del	estudiante;	al	disponer	

de	retroalimentación	creada	por	el	corrector	usando	el	nuevo	widget	con	OER?	

	

Una	investigación	previa	[10]	(Anexo	A)	a	la	presentada	en	este	documento,	realizada	

dentro	del	magíster	en	ciencias,	tuvo	como	punto	de	partida	la	primera	pregunta	de	las	

mencionadas	 previamente.	 Los	 resultados	 fueron	 reportados	 en	 la	 conferencia	 IEEE	

International	Conference	of	Advanced	Learning	Technologies	(ICALT)	2017.	En	términos	

generales,	 el	 largo	 de	 la	 retroalimentación	 creada	 por	 los	 correctores	 es	 afectado	

directamente	por	la	presencia	del	nuevo	widget,	que	consume	contenido	OER	y	genera	

enlaces	hacia	ellos.	Solo	el	grupo	experimental	tuvo	acceso	al	widget.		

	

En	consecuencia,	el	presente	documento	de	 investigación	está	basado	en	 la	pregunta	

¿cuál	será	el	impacto	en	el	aprendizaje	del	estudiante,	al	disponer	de	retroalimentación	

creada	por	el	corrector	usando	el	nuevo	widget	con	conexión	hacia	OER?	

	

1.5	 Elección	de	cursos	control	y	experimental	

En	 la	 investigación,	 resultó	 interesante	observar	que	podrían	existir	diferencias	entre	

cursos	 de	 primer	 año	 y	 último	 año	 de	 educación	 superior	 en	 su	 comportamiento	

respecto	a	la	herramienta	Emarking.	De	esta	manera,	se	utilizaron	cuatro	secciones	del	

curso	de	Programación	de	primer	semestre,	primer	año,	de	 la	carrera	 Ingeniería	Civil,	



 26 

con	dos	secciones	control	y	dos	secciones	experimentales.	También,	se	utilizaron	tres	

secciones	del	 ramo	de	 Sistemas	de	 Información	de	noveno	 semestre,	 último	año,	 de	

Ingeniería	Civil,	con	dos	secciones	control	y	una	sección	experimental.	

	

Se	utilizaron,	en	Programación	dos	pruebas	llevadas	a	cabo	durante	el	semestre,	más	el	

examen	final	del	ramo.	En	Sistemas	de	Información	tres	pruebas	durante	el	semestre,	

en	 este	 caso	 el	 examen	 correspondía	 a	 un	 trabajo	 grupal	 semestral.	 En	Anexo	 C,	 se	

pueden	 encontrar	 las	 seis	 evaluaciones	 antes	 mencionadas,	 con	 sus	 respectivas	

rubricas	utilizadas	para	la	corrección.	

	

Cabe	 destacar	 que,	 en	 ambos	 cursos	 durante	 la	 primera	 evaluación	 todos	 utilizaron	

Emarking	sin	ninguna	modificación,	es	decir	sin	el	widget	con	OER.	Aquello	para	tener	

una	base	de	comparación,	debido	a	que	interesa	explorar	el	nivel	de	aprendizaje	de	los	

estudiantes	 más	 que	 comparar	 la	 sección	 experimental	 con	 control,	 es	 comparar	 al	

estudiante	consigo	mismo.	

	

En	secciones	posteriores,	 se	mencionará	 la	cantidad	de	alumnos	que	participaron	del	

experimento,	tanto	por	cursos	y	secciones	control	y	experimental.	
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Capítulo	2:	Marco	teórico	

	
En	este	 capítulo	 se	definen	y	describen	 los	 conceptos	y	herramientas	utilizadas	en	 la	

investigación.	 El	 orden	 corresponde	 cronológicamente	 con	 el	 avance	 de	 la	

investigación,	 desde	 definiciones	 y	 exploración	 de	 la	 literatura,	 luego	 desarrollo	 de	

software	en	la	herramienta	Emarking,	siguiendo	con	generación	y	adquisición	de	datos	

y	finalizando	con	los	métodos	para	el	análisis	de	los	datos.	

	

2.1	 Definición	retroalimentación	formativa	

De	 acuerdo	 a	 Cohen	 [5],	 la	 retroalimentación	 es	 una	 de	 las	 características	 más	

poderosas	 e	 incomprendidas	 en	 el	 diseño	 educacional.	 Es	 por	 ello	 que,	 durante	 los	

últimos	 30	 años	 los	 estudios	 sobre	 este	 tópico	 han	 proliferado.	 La	 investigación	 de	

Valerie	 Shute,	 Focus	 on	 Formative	 Feedback	 [19],	 realiza	 un	 largo	 recorrido	 por	 la	

literatura	abarcando	el	tema	de	la	retroalimentación	a	cabalidad	y	postula	la	siguiente	

definición:	 la	 retroalimentación	 formativa	 representa	 la	 comunicación	de	 información	

hacia	 el	 estudiante,	 la	 cual,	 tiene	 la	 intención	 de	 modificar	 el	 pensamiento	 o	

comportamiento	del	estudiante	con	el	propósito	de	mejorar	el	aprendizaje.	

	

2.2	 Calidad	en	retroalimentación	formativa	

La	investigación	de	David	Nicole	y	Debra	Macfarlane-Dick	[15]	presenta	siete	principios	

para	 la	 buena	 práctica	 de	 la	 retroalimentación,	 el	 contexto	 de	 su	 estudio	 es	 la	 auto	

regulación,	pero	es	posible	extrapolar	sus	principios	al	concepto	de	retroalimentación	

en	general,	por	 ser	una	guía	más	que	un	manual	estricto.	De	 todos	modos,	 luego	de	

enunciar	los	principios	se	destacarán	los	que	aplican	para	la	actual	investigación.	
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I. Ayuda	 a	 aclarar	 qué	 es	 un	 buen	 desempeño	 (objetivos,	 criterios,	 estándares	

esperados).	

II. Facilita	el	desarrollo	de	auto	regulación	(reflexión)	en	el	aprendizaje.	

III. Entrega	información	de	alta	calidad	al	estudiante	sobre	su	aprendizaje.	

IV. Alienta	al	profesor	y	el	diálogo	sobre	el	aprendizaje.	

V. Alienta	positivamente	comportamientos	de	autoestima.	

VI. Provee	 oportunidades	 para	 cerrar	 la	 brecha	 entre	 el	 desempeño	 actual	 y	 el	

esperado.	

VII. Provee	al	profesor	información	que	puede	utilizar	para	mejorar	la	enseñanza.	

	

Como	se	puede	apreciar,	el	contexto	de	auto	regulación	no	afecta	en	sí	a	los	principios	

dada	la	forma	en	la	cual	se	expresaron.	De	este	modo,	los	principios	que	se	usaron	para	

la	 investigación	y	 fueron	transmitidos	hacia	 los	correctores	para	su	 formación	son	 los	

principios	I,	III,	y	VI.	

	

De	acuerdo	a	los	autores	Albertson	[1],	Azeveco	[2]	y	Narciss	[14],	el	objetivo	principal	

de	 la	 retroalimentación	 formativa,	 ya	 sea	 que	 lo	 entregue	 un	 profesor	 o	 una	

computadora,	en	la	casa	de	clases	o	en	cualquier	otro	lugar,	es	mejorar	el	aprendizaje	

y/o	 el	 rendimiento.	 En	 la	 herramienta	 propuesta,	 Emarking	 con	 el	 agregado	 de	 un	

widget	que	proporciona	Open	Educational	Resources,	hay	un	enfoque	en	dos	principios	

de	 retroalimentación	 de	 calidad,	 que	 lo	 estudiantes	 informan	 como	 un	 problema:	

Proporcionar	información	de	alta	calidad	sobre	su	aprendizaje,	mientras	se	aclara	qué	

es	un	buen	desempeño.	El	objetivo	es	apoyar	la	creación	de	comentarios	una	vez	que	el	

docente	 un	 nivel	 de	 rendimiento	 en	 la	 respuesta	 del	 alumno,	 e	 intervenir	 en	 el	

momento	 en	 que	 se	 realiza	 el	 juicio	 proponiendo	 Open	 Educational	 Resources	 que	

pueden	ayudar	a	los	alumnos	a	desarrollar	su	desempeño	en	dicho	dominio.	

	

Según	 Black	 &	 William	 [3],	 la	 retroalimentación	 tiene	 dos	 funciones	 principales:	

directiva	 y	 facilitadora.	 La	 función	 directiva	 informa	 al	 estudiante	 sobre	 lo	 que	 tiene	
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que	 corregir	 o	 revisar.	 Esta	 función	 tiende	 a	 ser	 más	 especifica	 que	 la	 función	

facilitadora,	 la	 cual	 proporciona	 comentarios	 y	 sugerencias	 para	 ayudar	 a	 guiar	 a	 los	

estudiantes	hacia	su	propia	revisión	y	conceptualización.	Además,	desde	la	perspectiva	

de	 la	 información,	 la	 retroalimentación	y	 sus	 comentarios	pueden	proporcionar	a	 los	

estudiantes	dos	tipos	de	información:	verificación	y	elaboración	[11].	La	verificación	se	

define	como	el	simple	juicio	de	si	una	respuesta	es	correcta	o	no	y,	la	elaboración	es	el	

aspecto	 informativo	 del	mensaje,	 que	 proporciona	 pistas	 para	 guiar	 al	 alumno	 hacia	

una	respuesta	correcta.	

	

En	el	diseño	de	la	herramienta	o	widget,	la	atención	se	centra	en	la	función	facilitadora,	

ya	que,	se	integra	al	interior	de	Emarking,	el	cual	ya	es	una	herramienta	de	corrección	

online	 que	 incluye	 rúbricas	 para	 la	 calificación,	 lo	 que	 proporciona	 una	 base	

estructurada	 para	 los	 juicios	 sobre	 el	 trabajo	 evaluado.	 Desde	 la	 perspectiva	 de	 la	

información,	el	propósito	es	apoyar	 la	elaboración,	ya	que	la	 información	adicional	se	

entra	 más	 allá	 de	 la	 exactitud	 de	 la	 respuesta,	 y	 permite	 precisamente	 guiar	 al	

estudiante	hacia	un	conocimiento	más	amplio.	

	

2.3	 Marco	de	trabajo	para	retroalimentación	formativa	

Como	 resultado	de	 su	 investigación,	 Valerie	 Shute	 propuso	 recomendaciones	 y	 guías	

para	la	retroalimentación	formativa.	En	ellas	propone	que	cosas	hacer	para	mejorar	el	

aprendizaje,	 que	 cosas	 evitar	 para	 mejorar	 el	 aprendizaje,	 respecto	 a	 incidencias	

relacionadas	con	el	tiempo	y	por	último	características	del	estudiante.	En	Anexo	B,	se	

puede	consultar	en	detalle	 todo	el	marco	de	trabajo	propuesto	que	 incluye	todos	 los	

casos.	

	

El	 marco	 de	 acciones	 que	 Valerie	 propone,	 abarca	 casi	 todos	 los	 aspectos	 y	

circunstancias	 que	 ocurren	 en	 la	 educación	 superior.	 De	 esta	 manera,	 es	 necesario	

hacer	explícitas	las	limitaciones	del	experimento	con	el	fin	de	dar	las	guías	iniciales	de	

cómo	se	abordará.	Todos	los	cursos,	es	decir,	las	7	secciones,	sumando	programación	y	
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sistemas	de	 información,	usaron	Emarking	para	 corregir	 las	evaluaciones	 tomadas	en	

papel,	por	 lo	cual,	 la	retroalimentación	creada	es	en	formato	escrito	y,	por	otro	 lado,	

los	correctores	tienen	un	periodo	máximo	de	14	días	de	corrido,	desde	 la	 toma	de	 la	

evaluación	para	 la	entrega	de	 la	evaluación	corregida,	dicha	entrega	ocurre	de	 forma	

online	a	través	del	LMS	Webcursos.	

	

Posterior	a	 la	primera	evaluación,	tanto	para	 las	secciones	de	programación	como	de	

sistemas	de	información,	se	llevó	a	cabo	una	charla	para	los	correctores,	tanto	control	

como	 experimental,	 donde	 se	 les	 explicó	 los	 principios	 I,	 III,	 y	 VI	 (de	 la	 sección	 2.2)	

sobre	 la	 buena	práctica	 en	 retroalimentación	 y	 sobre	 el	marco	de	 trabajo	 de	Valerie	

Shute,	 tomando	 las	 consideraciones	 de	 que	 la	 retroalimentación	 es	 retrasada	 y	 en	

formato	escrito.	Todo	aquello,	con	el	 fin	de	mejorar	 la	creación	de	retroalimentación	

que	 ellos	 realizan.	 Para	 el	 caso	 experimental,	 la	 única	 diferencia	 fue	 que	

experimentaron	 el	 funcionamiento	 del	 widget	 que	 entrega	 OER,	 que	 permite	

enriquecer	la	retroalimentación	mientras	se	usa	Emarking	para	corregir.	

	

2.4	 Herramienta	Emarking	y	nuevos	desarrollos	

Emarking	es	un	proyecto	de	ingeniería	de	software,	el	cual	empezó	el	año	2012	a	cargo	

del	profesor	Jorge	Villalón,	buscando	la	eficiencia	al	momento	de	corregir	evaluaciones	

tomadas	en	papel	e	introducir	la	tecnología	en	proceso	educativos.	

	

El	 proyecto	 se	 desarrolló	 como	 un	 plugin	 para	 el	 LMS	 Moodle,	 específicamente	 un	

plugin	de	módulo	de	actividad.	Los	principales	 lenguajes	utilizados	son	PHP,	debido	a	

que	Moodle	está	programado	en	dicho	 lenguaje,	 y	 la	 interfaz	de	corrección	que	está	

desarrolla	en	Java	utilizando	el	framework	Google	Web	Tool	Kit	(GWT),	el	cual	permite	

transformar	el	desarrollo	realizado	en	lenguaje	Java,	de	alto	nivel	de	complejidad,	hacia	

el	 lenguaje	 JavaScript,	 un	 lenguaje	 amigable,	maleable	 y	 ligero	 para	 los	 navegadores	

actuales.	
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En	 síntesis,	 Emarking	 para	 su	 backend	 utiliza	 PHP,	 es	 decir,	 conexiones	 con	 base	 de	

datos,	conexiones	con	Moodle	y	conexiones	con	servicios	externos	y,	para	su	frontend	

utilizada	JavaScript,	es	decir,	interacciones	entre	interfaz	de	corrección	y	usuario.	

	

Como	 se	 mencionó	 en	 secciones	 previas,	 en	 el	 proyecto	 Emarking	 nunca	 se	 había	

planteado	abordar	la	problemática	de	la	creación	de	retroalimentación,	por	lo	cual,	en	

las	 siguientes	 secciones	 2.4.1,	 2.4.2	 y	 2.4.3	 se	 describen	 los	 desarrollos	 realizados,	

tanto	a	nivel	de	backend	y	frontend,	para	los	principales	actores	del	estudio.	

	

2.4.1		 Nuevas	características	para	el	profesor	

Para	 incorporar	 la	 posibilidad	 que	 el	 corrector	 interactúe	 con	 Open	 Educational	

Resources,	es	necesario	que	el	profesor	genere	palabras	claves	o	frases	claves	desde	la	

rúbrica	de	 la	evaluación,	con	el	propósito	que	desde	dichas	palabras	claves	se	realice	

búsqueda	de	material	en	los	repositorios	elegidos.		

	

Los	repositorios	elegidos	para	ser	utilizados	como	fuente	en	el	experimento	fueron:	

	

• Massachusetts	Institute	of	Technology	(MIT)	OpenCourseWare1	.	

• Multimedia	Educational	Resource	for	Learning	and	Online	Teaching2	(MERLOT).	

• Webcursos 3 ,	 plataforma	 Moodle	 de	 la	 Universidad.	 Material	 educación	

seleccionado	y	subido	por	ayudante	y/o	profesor.	

Una	 vez	 creadas	 las	 palabras	 claves	 o	 frases	 claves,	 desde	 la	 interfaz	 de	 creación	 o	

edición	de	 la	 actividad	 Emarking	 el	 profesor	 en	 el	 formulario,	Figura	 2,	 debe	 colocar	

separado	por	coma	cada	palabra	o	frase	clave	y	a	la	vez	seleccionar	los	repositorios	que	

desea	utilizar.	
                                                
1	OpenCourseWare	MIT	Webpage:	https://ocw.mit.edu	
2	MERLOT	Webpage:	https://www.merlot.org		
3	Webcursos	Webpage:	https://webcursos.uai.cl  
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FIGURA	2.	FORMULARIO	CREACIÓN/EDICIÓN	EMARKING	CON	FOCO	EN	PALABRAS	CLAVES	Y	REPOSITORIOS	O	

FUENTES	DE	OER.	
	

2.4.2		 Nuevas	características	para	el	corrector	

Como	se	menciona	en	la	sección	anterior,	una	vez	creadas	las	palabras	o	frases	claves,	

durante	 el	 proceso	 de	 corrección	 el	widget	 para	 calificar	 las	 preguntas	mediante	 los	

criterios	de	 la	 rúbrica	despliega	contenido	de	 los	 repositorios.	 La	Figura	3	muestra	el	

widget	en	un	proceso	normal	de	Emarking	y	en	la	Figura	4	se	muestra	el	nuevo	widget	

utilizado	por	los	cursos	experimentales.	

	

Observando	 la	Figura	4,	 se	aprecian	en	el	 lado	superior	derecho	 las	palabras	o	 frases	

claves,	 las	 cuales	 al	 presionar	 realizan	 una	 búsqueda	 en	 los	 repositorios	 de	material	

educativo.	 Posteriormente,	 el	 corrector	 puede	 revisar	 el	 contenido	 y	 la	 fuente	 de	

procedencia,	 en	 este	 momento,	 puede	 elegir	 qué	 contenido	 agregar	 como	

retroalimentación,	la	lista	de	material	agregado	se	observa	en	el	lado	inferior	izquierdo.	

Igual	que	en	el	widget	normal	de	Emarking	es	posible	escribir	un	comentario,	elegir	la	

calificación	y	ajustar	el	puntaje.	
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FIGURA	3.	WIDGET	DE	CORRECCIÓN	NORMAL	DE	EMARKING.	

	

	

	
FIGURA	4.	WIDGET	CREADO	PARA	LA	REALIZACIÓN	DEL	EXPERIMENTO	EN	EMARKING	O	TAMBIÉN	LLAMADO.	
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2.4.3		 Nuevas	características	para	el	estudiante	

Una	vez	 las	pruebas	han	 sido	publicadas	por	el	 corrector	o	profesor,	 el	 estudiante	al	

revisar	su	prueba	encontrará	por	cada	pregunta	un	widget	que	despliega	 información	

sobre	el	puntaje	obtenido	y	 retroalimentación	compuesta	por	un	comentario	y	 link	a	

material	educativo.	En	la	Figura	5,	se	aprecia	la	vista	que	tiene	el	alumno	de	su	prueba.	

	

	
FIGURA	5.	PRUEBA	DESDE	LA	VISTA	DEL	ALUMNO,	REVISIÓN	DE	RETROALIMENTACIÓN.	
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2.5	 Generación	de	los	datos	

Para	 el	 diseño	 experimental,	 que	 será	 descrito	 en	 el	 siguiente	 capítulo,	 considera	 la	

generación	de	datos	cuantitativos	y	cualitativos.	Todos	 los	datos	 fueron	registrados	a	

partir	 del	 uso	 de	 Emarking	 y	 Webcursos,	 y	 almacenados	 en	 la	 base	 de	 datos	

correspondiente	de	Webcursos,	la	cual,	es	una	base	de	datos	relacional,	en	este	caso,	

MariaDB.	 Desde	 dicha	 base	 de	 datos	 se	 realizarán	 consultas,	 para	 posteriormente	

obtener	los	datos.	

	

2.6	 Métodos	para	adquisición	de	datos	

Para	 obtener	 los	 datos	 necesarios,	 se	 crearon	 dos	 scripts	 PHP	 (Anexo	 D),	 los	 cuales	

llevan	a	cabo	consultas	SQL	a	la	base	de	datos	MariaDB.	

	

2.7	 Métodos	para	el	análisis	de	datos	

En	primera	instancia,	se	utilizó	el	programa	MS	Excel	para	consolidar,	ordenar	los	datos	

y	realizar	un	análisis	descriptivo.	Posteriormente,	se	utilizó	el	programa	SPSS	Statistics	

IBM	para	la	normalización	de	variables,	análisis	de	los	supuestos	del	modelo	MANOVA,	

los	cuales	consisten	en	normalidad	de	las	variables,	homogeneidad	de	varianza	a	nivel	

de	 vector	 y	 homogeneidad	 de	 varianza	 a	 nivel	 de	 variable,	 análisis	 de	 medias	 con	

prueba	t-student	y,	por	último,	para	llevar	a	cabo	los	modelos	de	análisis	de	la	varianza	

multivariante	(MANOVA).	
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Capítulo	3:	Diseño	experimental	

	
En	este	capítulo	se	define	el	diseño	experimental,	incluyendo	la	pregunta	a	responder,	

la	 hipótesis,	 selección	 de	 variables,	 restricciones	 y	 la	 selección	 del	 modelo	

experimental.	

	

3.1	 Pregunta	a	responder	

Desde	 el	 contexto	 definido	 en	 el	 Capítulo	 1,	 la	 oportunidad	 y	 definición	 de	

retroalimentación	formativa	descrito	en	la	sección	2.1,	nace	la	pregunta:	¿cuál	será	el	

impacto	en	el	aprendizaje	del	estudiante,	al	disponer	de	retroalimentación	creada	por	

el	corrector	usando	el	nuevo	widget	enlazado	con	Open	Educational	Resources?	

	

3.2	 Hipótesis	

El	 objetivo	 de	 la	 investigación	 consiste	 en	 medir	 y	 concluir	 sobre	 el	 impacto	 en	 el	

aprendizaje	 del	 estudiante	 cuando	 la	 creación	 de	 la	 retroalimentación	 usa	 Open	

Educational	Resources.	

	

Desde	 la	 pregunta	 definida	 en	 la	 sección	 3.1	 y	 la	 investigación	 de	 la	 literatura	 en	 la	

Introducción,	 se	 define	 la	 hipótesis	 de	 la	 investigación:	 El	 uso	 de	 Open	 Educational	

Resources	por	parte	del	corrector	para	 la	creación	de	 retroalimentación	y	el	 consumo	

por	parte	del	estudiante	mejora	su	aprendizaje.	

	

Esta	hipótesis	será	analizada	para	cada	curso	en	particular,	es	decir,	tanto	para	el	curso	

de	programación	como	para	el	curso	de	sistemas	de	información,	debido	a	que	per	se	
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asumimos	 que	 los	 estudiantes	 son	 diferentes	 entre	 ellos,	 los	 de	 primer	 año	 de	

educación	 superior	 rondan	 los	 18	 años	de	edad	 con	un	alto	porcentaje	de	deserción	

universitaria,	en	cambio,	 los	alumnos	de	último	año	de	universidad,	correspondientes	

al	 curso	 de	 sistemas	 de	 información,	 rondan	 los	 23	 años	 de	 edad	 y	 prácticamente	

tienen	deserción	cero,	dado	que	están	en	la	etapa	de	finalización	de	los	estudios.	

	

3.3	 Selección	de	variables	

Para	analizar	el	aprendizaje	del	alumno	se	utilizaron	las	notas	de	todas	las	evaluaciones	

en	 las	 cuales	 se	utilizó	 Emarking	 y	 la	 nota	 final	 del	 curso,	 que	en	ambos	 casos	 tanto	

para	 programación	 y	 sistemas	 de	 información,	 la	 nota	 final	 no	 es	 explicada	

completamente	 por	 las	 notas	 parciales	 debido	 a	 que	 existen	 notas	 por	 trabajo	

semestral	y	notas	de	menor	peso	por	tareas	y/o	actividades.	

	

	
FIGURA	6.	DIAGRAMA	DE	CAJA	NEGRA.	

	

En	 la	Figura	 6,	 se	muestra	un	diagrama	de	caja	negra	para	 lograr	entender	de	mejor	

manera	las	variables	de	entrada,	variables	de	salida	y	restricciones	del	experimento.	En	

variables	de	entradas	se	encuentran	variables	de	decisión,	que	permiten	alimentar	el	

experimento,	y	el	resto	de	variables	de	entrada	corresponden	a	parámetros	o	variables	
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constantes.	 Por	 otro	 lado,	 las	 variables	 de	 salida	 corresponden	 a	 la	 respuesta	 del	

experimento	y	las	restricciones	son	el	marco	general	que	rige	el	experimento,	en	este	

caso,	las	únicas	restricciones	son	los	plazos	o	tiempo	para	realizar	acciones.	

	

3.3.1		 Variables	de	entrada	

Para	 controlar	 el	 experimento	 y	 no	 aumentar	 su	 complejidad	 innecesariamente,	 las	

siguientes	variables	de	entrada	se	definen	como	parámetros:	

	

• Cantidad	 de	 alumnos:	 Como	 se	 mencionó	 en	 sección	 1.5,	 se	 utilizaron	 dos	

cursos,	 programación	 y	 sistemas	 de	 información,	 con	 cuatro	 secciones	 y	 tres	

secciones	 correspondientemente.	 De	 este	modo,	 la	 cantidad	 de	 alumnos	 que	

cada	 sección	provee	es	un	número	 fijo,	 pero	no	 igual	para	 todas.	 La	 cantidad	

fijada	de	alumnos	por	sección	escapa	del	control	y	diseño	del	experimento,	es	

del	ámbito	de	coordinación	de	la	universidad.	

• Plazo	de	corrección:	Definido	desde	Departamento	de	Docencia,	el	plazo	para	la	

entrega	de	 la	nota	y	 la	evaluación	corregida	es	de	catorce	días	a	partir	desde	

que	se	rindió	 la	prueba.	Dicho	plazo,	es	 igual	si	 la	evaluación	es	corregida	por	

Emarking	o	a	mano	sobre	el	papel	original	de	la	prueba.	

	

Las	 variables	 de	 decisión,	 tipo	 de	 sección	 y	 tipo	 de	 corrección,	 están	 diseñadas	 para	

analizar	 los	 efectos	 sobre	 las	 variables	 de	 salida	 definidas.	 La	 Tabla	 1	 muestra	 la	

configuración	 respecto	 al	 experimento,	 tanto	 para	 programación	 y	 sistemas	 de	 la	

información,	con	respecto	a	las	variables	de	decisión.	

	

TABLA	1.	COMBINACIONES	TIPO	DE	SECCIÓN	Y	TIPO	DE	CORRECCIÓN	
Sección	 Corrección	

Programación	sección	1	Semestre	1	2017	 Emarking	normal	

Programación	sección	2	Semestre	1	2017	 Emarking	experimental	
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Programación	sección	5	Semestre	1	2017	 Emarking	experimental	

Programación	sección	7	Semestre	1	2017	 Emarking	normal	

Sistemas	de	información	sección	2	Semestre	1	2017	 Emarking	normal	

Sistemas	de	información	sección	3	Semestre	1	2017	 Emarking	normal	

Sistemas	de	información	sección	4	Semestre	1	2017	 Emarking	experimental	

	

3.3.2		 Variables	de	salida	

Como	se	muestra	en	la	Figura	4,	las	variables	de	salida	corresponden	a	las	calificaciones	

obtenidas	por	los	estudiantes	en	las	pruebas	parciales,	en	programación	dentro	del	set	

de	notas	de	pruebas	parciales	se	incluye	la	nota	del	examen	final	del	curso,	en	cambio,	

en	 sistemas	 de	 información	 no	 existe	 un	 examen	 dado	 que	 existe	 un	 proyecto	

semestral	 que	 es	 tomado	 como	 examen.	 Las	 notas	 parciales	 son	 obtenidas	 desde	

Emarking,	una	vez	que	el	corrector	publica	las	notas.	También,	el	tiempo	que	pasa	cada	

alumno	revisando	las	evaluaciones	es	registrado	por	Emarking.	

	

Por	último,	la	variable	nota	final	del	curso,	como	se	mencionó	en	la	sección	3.3,	no	es	

explicada	 directamente	 por	 las	 notas	 parciales,	 debido	 principalmente	 por	 proyectos	

semestrales	que	ponderan	hacia	la	nota	final	de	cursos	y	por	tareas	y	controles	llevados	

a	cabo	clase	a	clase,	de	este	modo,	la	nota	final	no	es	combinación	lineal	de	las	notas	

parciales.	

	

3.4	 Restricciones	y	factibilidad	del	experimento	

La	principal	restricción	para	realizar	el	experimento	tiene	que	ver	con	el	tiempo,	es	un	

experimento	que	debe	iniciar	cuando	inicia	un	semestre	académico	y	finaliza	cuando	el	

profesor	 entrega	 la	 nota	 final	 del	 curso.	 Por	 lo	 cual,	 el	 iniciar	 a	 tiempo	 es	 de	 vital	

importancia	para	la	correcta	recolección	de	los	datos	desde	la	primera	evaluación	hasta	

la	última.	
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Por	 otro	 lado,	 una	 restricción	 fue	 el	 apoyo	 de	 la	 universidad	 para	 la	 realización	 del	

experimento,	dado	que,	se	realizaría	sobre	cursos	reales	que	se	están	impartiendo.	En	

este	 caso,	 se	 contó	 con	 el	 apoyo	 de	 la	 universidad,	 los	 profesores	 y	 ayudantes	 para	

llevar	a	cabo	con	éxito	el	experimento	en	todas	las	secciones.	

	

Además,	 restricciones	 de	 tipo	 presupuestarias	 no	 fueron	 consideradas	 debido	 a	 la	

universidad	 se	 hace	 cargo	 del	 pago	 hacia	 los	 ayudantes	 correctores	 de	 todas	 las	

secciones.	También,	el	desarrollo	de	software	que	significó	la	creación	del	widget	con	

conexión	 hacia	 OER	 de	 OpenCourseWare	 de	MIT	 y	Merlot.org,	 así	 como	 las	 nuevas	

funcionales	para	profesor,	corrector	y	alumno,	sección	2.4,	fueron	desarrolladas	en	su	

totalidad,	en	el	contexto	de	la	presente	tesis	por	Hans	Cristian	Jeria	Díaz.	

	

3.5	 Selección	del	modelo	experimental	

Como	se	explicó	en	 la	sección	2.7,	 el	 análisis	de	datos	en	una	primera	 instancia	 será	

exploratorio	descriptivo,	del	cual	se	desprenderán	visualizaciones	mediante	gráficas	y	

figuras.	 Para	 analizar	 la	 significancia	 de	 lo	 observado	 en	 los	 datos,	 se	 utilizará	 un	

modelo	de	análisis	de	varianza	multivariante	(MANOVA),	prueba	t-student	para	test	de	

medias,	 normalización	 de	 variables	 y	 las	 correspondientes	 pruebas	 de	 análisis	 de	

normalidad	y	homogeneidad	de	varianza	para	cumplir	con	 los	supuestos	que	exige	el	

modelo	MANOVA. 	
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Capítulo	4:	Metodología		

 
En	 este	 capítulo	 se	 presenta	 la	 metodología	 definida	 para	 el	 diseño,	 realización	 y	

análisis	 del	 experimento,	 para	 responder	 a	 la	 pregunta	 definida	 en	 la	 sección	 3.1	 y	

concluir	 sobre	 la	 hipótesis	 planteada	 en	 la	 sección	 3.2.	 Se	 describe	 el	 diseño	 y	

desarrollo	 de	 las	 funcionalidades	 adicionales	 incorporadas	 en	 Emarking,	 el	

entrenamiento	de	 los	correctores,	 la	coordinación	del	experimento	en	cada	sección	y	

por	último	la	adquisición	de	los	datos.	El	análisis	de	datos	se	describe	en	detalle	en	el	

Capítulo	5.	

	

4.1	 Funcionalidades	nuevas	para	Emarking	

En	 la	sección	2.4,	 se	explicó	 la	herramienta	Emarking	y	 los	nuevos	desarrollos	que	se	

realizaron	 para	 lograr	 las	 interacciones	 que	 se	 necesitaban	 en	materia	 de	 creación	 y	

consumo	de	retroalimentación.	De	este	modo,	se	decidió	desarrollar	todo	el	software	

requerido	al	 interior	del	proyecto	Emarking	 y	 a	 la	 vez	 realizar	un	aporte	al	proyecto,	

que	hasta	hoy	está	disponible	en	él	y	es	de	libre	acceso	para	el	que	lo	desee	utilizar.	A	

continuación,	se	detalla	el	diseño	de	interfaces	y	el	desarrollo	del	software.	

	

4.1.1		 Diseño	

Como	 se	 mencionó	 previamente,	 el	 proyecto	 Emarking	 es	 de	 código	 abierto4	y	 se	

decidió	 sobre	 él	 construir	 los	 desarrollos	 necesarios	 para	 el	 experimento.	 Para	

almacenar	 los	 datos	 se	 utilizará	 la	 base	 de	 datos	 que	 soporta	 a	 la	 plataforma	

                                                
4	Repositorio	Proyecto	Emarking:	https://github.com/villalon/emarking		



 42 

Webcursos,	los	cambios	realizados	en	este	nivel	fueron	la	creación	de	nuevas	tablas	y	

nuevos	campos	en	tablas.	

	

La	Figura	 7	muestra	 la	 interacción	a	un	nivel	macro	de	 lo	 realizado	a	 través	de	 cada	

evaluación	durante	el	semestre.	

	

	
FIGURA	7.	DIAGRAMA	DE	INTERACCIÓN	CORRECTOR	–	OER.	

	

El	 material	 desde	 OpenCourseWare	 y	 MERLOT	 fue	 obtenido	 mediante	 el	 uso	 de	 la	

librería	PHP	Simple	HTML	DOM	Parser5,	la	cual	fue	utilizada	para	realizar	Web	Scraping6	

en	 las	 páginas	de	 los	 repositorios.	 Esto	debido	 a	 que	 los	 repositorios	 no	poseen	una	

Interfaz	 de	 programación	 de	 aplicaciones	 (Application	 Programing	 Interface,	 API)7,	 lo	

que	 imposibilita	 manipular	 desde	 otro	 software	 material	 o	 búsquedas	 desde	 sus	

páginas	web.	

	

                                                
5	PHP	Simple	HTML	DOM	Parser	Source:	http://simplehtmldom.sourceforge.net		
6	Web	Scraping	es	una	técnica	utilizada	para	extraer	información	de	sitios	web.	
7	Una	 API	 es	 un	 conjunto	 de	 funciones	 y	 herramientas	 que	 pueden	 ser	 utilizadas	 por	 otro	
software.	https://www.w3schools.com/		
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4.1.2		 Desarrollo	

Todos	 los	 cambios	mencionados,	 que	 fueron	 realizados	 en	 base	 al	 estado	 actual	 de	

Emarking,	 fueron	diseñados	y	desarrollados	por	el	autor	de	este	documento.	Para	 su	

implementación	se	programó	en	el	lenguaje	JAVA	para	el	proyecto	EmarkingWeb8,	sub	

proyecto	 de	 Emarking	 que	 se	 encarga	 de	 la	 interfaz	 de	 corrección,	 en	 lenguaje	 PHP	

para	 el	 proyecto	 Emarking	 y	 por	 último	 en	 SQL	 para	 la	 creación	 de	 nuevas	 tablas	 y	

campos	 en	 la	 base	 de	 datos,	 así	 como	 también	 para	 la	 creación	 de	 las	 consultas	

necesarias	para	la	conexión	a	la	base	de	datos.	

El	detalle	de	los	cambios	realizados	al	código	fuente	puede	ser	revisado	en	el	registro	

de	 cambios	 que	 genera	 la	 plataforma	 GitHub	 que	 se	 denominan	 commit,	 en	 las	

siguientes	rutas:		

	

• Para	EmarkingWeb	https://github.com/hansnok/eMarkingWeb/commits/master		

• Para	Emarking	https://github.com/hansnok/emarking/commits/master		

	

Cabe	destacar	que,	la	programación	inició	en	el	mes	de	octubre	del	año	2016	y	culminó	

en	abril	del	año	2017.	

	

4.2	 Entrenamiento	de	correctores,	grupos	control	y	

experimental	

Para	el	desarrollo	del	experimento	no	fue	necesario	reclutar	correctores	debido	a	que	

cada	uno	de	los	cursos	y	secciones	seleccionadas	posee	ayudantes	contratados	por	 la	

universidad,	de	este	modo,	 los	 costos	asociados	a	 sus	actividades	 son	 financiados	en	

integra	 medida	 por	 la	 universidad.	 Además,	 cada	 ayudante	 corrector	 aceptó	

voluntariamente	participar	en	el	experimento,	aceptando	que	en	algunos	casos	aquello	

                                                
8	Fuente	EmarkingWeb:	https://github.com/villalon/eMarkingWeb		
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significaría	 una	 mayor	 carga	 de	 trabajo,	 principalmente	 en	 la	 creación	 de	

retroalimentación.	

	

Previo	 a	 la	 realización	 de	 la	 prueba	 1,	 tanto	 en	 programación	 como	 en	 sistemas	 de	

información,	 se	 llevó	 a	 cabo	 una	 charla	 en	 conjunto	 con	 los	 correctores	 de	 grupo	

control	 y	 experimental.	 Con	 respecto	 a	 aquello,	 el	 fin	 de	 llevar	 a	 cabo	 una	 charla	

conjunta	es	reducir	el	sesgo	respecto	a	la	información	entregada,	es	decir,	que	la	única	

diferencia	 sea	 la	 herramienta	 que	 usarán	 ambos	 grupos	 y	 no	 el	 entrenamiento	

diferenciado.	

	

En	Anexo	 F,	 se	 puede	 encontrar	 la	 presentación	 que	 se	 realizó	 a	 los	 correctores,	 el	

enfoque	 fue	aplicado	de	 forma	práctica	 y	 explicando	que	es	un	marco	de	acciones	 y	

que	se	debe	tomar	como	buenas	prácticas	en	vez	de	una	guía	rígida	de	lo	que	se	debe	

hacer.	

	

4.3	 Coordinación	de	experimento	

Debido	a	que	se	utilizaron	dos	cursos	y	siete	secciones,	a	continuación,	en	la	Tabla	2	se	

detallan	las	fechas	en	las	cuales	ocurrieron	todas	las	evaluaciones,	tanto	para	el	curso	

programación	como	para	el	curso	de	sistemas	de	información.	

	

TABLA	2.	FECHAS	DE	EVALUACIONES	PROGRAMACIÓN	Y	SISTEMAS	DE	INFORMACIÓN.	
Sección	 Fecha	Evaluaciones	

Programación	Prueba	1	 22/04/2017	

Programación	Prueba	2	 27/05/2017	

Programación	Examen	 06/06/2017	

Sistemas	de	información	Prueba	1	 24/04/2017	

Sistemas	de	información	Prueba	2	 16/05/2017	

Sistemas	de	información	Prueba	3	 20/06/2017	
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4.4	 Adquisición	de	datos	

En	 la	 sección	 2.6,	 se	 mencionó	 la	 creación	 de	 dos	 scripts	 que	 se	 ejecutaron	 en	 el	

servidor	 de	 la	 plataforma	Webcursos	 para	 adquisición	 de	 datos.	 Una	 vez	 terminada	

todas	 las	 evaluaciones,	 aproximadamente	 entre	 septiembre	 –	 octubre	 2017	 se	

adquirieron	 los	 datos	 generados	 a	 través	de	 todas	 las	 evaluaciones	del	 semestre,	 así	

como	la	nota	final	obtenida	por	cada	estudiante.	

	

Los	datos	fueron	obtenidos	en	archivos	CSV	(Comma	Separated	Values),	a	través	de	los	

scripts	mencionados	en	sección	2.6,	para	su	posterior	 limpieza	y	análisis.	El	 siguiente	

capítulo	 describirá	 la	 fase	 final	 del	 experimento	 que	 corresponde	 al	 análisis	 de	 los	

resultados.	
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Capítulo	5:	Análisis	de	resultados	

 
En	 este	 capítulo	 se	 presenta	 el	 análisis	 a	 partir	 de	 los	 datos	 obtenidos	 luego	 de	 la	

realización	del	experimento.	El	objetivo	es	concluir	sobre	el	uso	de	la	herramienta	y	su	

impacto	en	el	aprendizaje	de	los	estudiantes.	Se	realizará	un	análisis	por	cada	curso,	es	

decir,	se	realizarán	conclusiones	para	cada	uno	de	ellos,	porque	el	comportamiento	de	

los	alumnos	en	diferente	para	cada	curso,	principalmente	por	la	diferencia	de	madurez	

entre	un	alumno	de	primer	año	versus	un	alumno	de	último	año.	

Para	 el	 curso	 de	 Programación,	 el	 total	 de	 alumnos	 utilizados	 para	 el	 experimento,	

contando	control	y	experimental,	fue	de	176.	Para	el	curso	de	Sistemas	de	Información,	

el	total	de	alumnos	fue	de	93.	

	

5.1	 Acontecimientos	relevantes	

Antes	de	analizar	los	resultados,	resulta	contingente	describir	el	proceso	llevado	a	cabo	

durante	el	primer	semestre	del	año	2016,	periodo	en	el	cual	se	realizó	el	experimento,	

debido	a	que	en	cierto	grado	hubo	acontecimientos	que	afectaron	el	proceso.	

	

En	 primer	 lugar,	 el	 ramo	 de	 programación	 al	 ser	 de	 primer	 semestre	 de	 educación	

superior,	posee	un	alto	porcentaje	de	reprobación,	rondando	entre	el	30%	a	60%.	De	

este	modo,	 durante	 el	 semestre	 se	 tomaron	 decisiones	 a	 nivel	 de	 coordinación	 que	

afectaron	el	experimento.	Las	principales	situaciones	fueron:	

	

• En	un	 inicio	 la	corrección	de	 las	pruebas	sería	mediante	modalidad	cruzada,	es	decir,	

los	ayudantes	 correctores	no	 corregirían	 la	misma	sección	a	 la	 cual	pertenecían,	 sino	

corregirían	una	sección	al	azar	y	de	manera	anónima.	Esta	modalidad	solo	fue	utilizada	

en	la	primera	prueba	y	luego	desechada	para	las	posteriores.	
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• En	 consecuencia,	 a	 lo	 anterior	 se	 suma	 el	 contexto	 descrito	 previamente	 de	 un	 alto	

grado	de	reprobación,	por	 lo	cual,	 las	pruebas	corregidas,	por	orden	de	coordinación,	

debían	ser	entregadas	a	lo	máximo	tres	días	de	ser	rendida	por	los	estudiantes.	De	este	

modo,	en	palabras	de	los	correctores	experimentales:	la	herramienta	tiene	un	potencial	

que	no	 se	pudo	aprovechar	en	 su	 totalidad	debido	al	 escaso	 tiempo	para	 corregir	 las	

pruebas.		

El	 condicionante	 principal	 para	 el	 curso	 de	 programación	 fue	 claramente	 el	 nivel	 de	

reprobación	que	este	presenta,	que	 llevo	a	coordinación	a	 tomar	 las	medidas	que	se	

describieron	previamente.	

	

Por	otro	lado,	el	curso	de	sistemas	de	información	se	llevó	a	cabo	según	lo	planificado	

desde	el	inicio.	Las	pruebas	corregidas	fueron	entregadas	luego	de	dos	semanas	de	ser	

rendidas	por	 los	estudiantes	y	además	 siempre	 fueron	corregidas	por	 los	 correctores	

designados	para	cada	sección.	En	este	caso,	no	hubo	variación	desde	 lo	planificado	y	

los	comentarios	de	los	ayudantes	fueron	que	la	herramienta	era	fácil	e	intuitiva	de	usar	

y,	que	dado	el	tiempo	para	corregir	no	era	demasiada	carga	extra.	

	

5.2	 Análisis	del	curso	de	programación	

A	continuación,	se	describe	todo	el	proceso	de	análisis	llevado	a	cabo	para	el	curso	de	

programación.	Como	se	mencionó	en	la	sección	2.7,	se	seleccionó	el	modelo	MANOVA	

para	 el	 análisis.	 Este	 modelo	 es	 una	 generalización	 de	 modelos	 de	 comparación	 de	

medias	y	permite,	sí	se	aprecian	diferencias,	concluir	en	que	sí	existe	relación	entre	las	

variables	 relacionadas.	 En	 particular	 con	 el	 análisis	MANOVA,	 se	 analizan	 diferencias	

entre	grupos	a	partir	de	múltiples	variables	dependientes	métricas.	

	

Para	 contrastar	 los	 supuestos	 del	 modelo	MANOVA,	 es	 necesario	 llevar	 a	 cabo	 tres	

pruebas	estadísticas:		
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• Prueba	 Kolmogorov-Smirnov,	 se	 debe	 realizar	 para	 cada	 una	 de	 las	 variables	 a	 ser	

utilizadas	 por	 el	 modelo	 MANOVA	 y	 permite	 certificar	 que	 la	 distribución	 de	 las	

variables	 son	 distribución	 normal.	 De	 ser	 rechazada	 la	 hipótesis,	 se	 debe	 aplicar	 la	

transformación	 correspondiente	 a	 la	 variable	 o	 de	 lo	 contrario	 no	 es	 posible	 su	

utilización	en	el	modelo.	

• Prueba	 de	 Levene,	 la	 cual	 permite	 certificar	 que	 la	 varianza	 en	 cada	 una	 de	 las	

subpoblaciones	 o	 grupos	 es	 la	 misma	 o,	 dicho	 de	 otro	modo,	 que	 las	 varianzas	 son	

heterogéneas.	

• Prueba	de	Box,	la	cual	permite	certificar	que	las	matrices	de	covarianza	generadas	para	

cada	nivel	 de	 tratamiento	 son	 idénticas	 a	 nivel	 poblacional.	 Este	 supuesto	 se	 	 puede	

considerar	como		la	generalización	multivariante	del	supuesto	de	igualdad	de	varianzas	

de	error,	es	decir,	la	generalización	de	la	prueba	de	Levene.	

	

Para	el	correcto	cumplimiento	de	 la	prueba	de	Kolmogorov-Smirnov,	 fue	necesaria	 la	

normalización	 de	múltiples	 variables,	 ya	 sea,	 para	 el	 modelo	MANOVA	 del	 curso	 de	

Programación,	como	también	para	el	curso	de	Sistemas	de	 Información.	Para	 llevar	a	

cabo	 dicha	 labor,	 se	 utilizó	 un	 método	 denominado	 A	 Two-Step	 Approch	 for	

Transforming	Continuos	Variables	to	Normal	desarrollado	por	Gary	Templeton	[18],	el	

cual	consiste	en	dos	 transformaciones	 realizadas	a	una	variable	continua,	primero	de	

rango	fraccional	y	luego	la	aplicación	de	la	función	inversa	a	la	distribución	normal.	Los	

resultados	 fueron	 satisfactorios	 debido	 a	 que	 en	 todos	 los	 casos	 donde	 se	 utilizó	 el	

método	se	cumplió	con	el	test	de	normalidad.	

	

En	las	siguientes	secciones,	cada	una	de	las	pruebas	mencionadas	serán	realizadas	de	

manera	explícita,	mencionando	los	correspondientes	test	de	hipótesis	subyacentes.	

	

5.2.1		 Variables,	normalización	y	supuestos	del	modelo	

MANOVA	
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Las	variables	dependientes	seleccionadas	para	el	análisis	de	este	curso	fueron:	

	

• Nota	prueba	1.	

• Tiempo	de	revisión,	por	parte	del	alumno,	en	prueba	1.	

• Nota	prueba	2.	

• Tiempo	de	revisión,	por	parte	del	alumno,	en	prueba	2.	

• Nota	final	del	curso.	

• Diferencia	entre	nota	de	prueba	2	y	prueba	1.	

• Diferencia	entre	nota	fina	y	prueba	2.	

	
La	variable	independiente	seleccionada	para	el	análisis	de	este	curso	fue:	

	

• Tipo,	experimental	o	control.	

	
Cabe	destacar	que,	 las	 variables	 correspondientes	 a	 tiempo	de	 revisión	de	examen	y	

nota	del	examen	resultaron	no	ser	estadísticamente	relevantes	para	el	modelo,	y	esto	

es	explicado	porque,	siendo	el	examen	la	evaluación	final	sin	replica	de	más	notas,	su	

influencia	en	el	aprendizaje	del	alumno	es	muy	baja	y,	la	retroalimentación	de	este	no	

aporta	en	comparación	a	las	demás	evaluaciones.		

	

La	 Tabla	 3,	 muestra	 los	 estadísticos	 descriptivos	 de	 las	 variables	 presentadas	

previamente,	la	información	entregada	corresponde	es	la	media	y	desviación	estándar.	

El	total	de	alumnos	control	fue	de	85	y	de	alumnos	experimentales	fue	de	91.	

	

TABLA	3.	ESTADÍSTICOS	DESCRIPTIVOS.	TIEMPO	MEDIDO	EN	SEGUNDOS.	
Variable	 Tipo	 Media	 Desviación	

estándar	

Nota	prueba	1	 Control	 3,90	 0,95	

Experimental	 3,68	 0,93	
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Tiempo	revisión	prueba	1	

	

Control	 1.689,24	 10.812,96	

Experimental	 8.597,01	 9.835,47	

Nota	prueba	2	 Control	 4,30	 1,41	

Experimental	 4,12	 1,30	

Tiempo	revisión	prueba	2	

	

Control	 5.381,89	 12.970,10	

Experimental	 8.450,82	 14.849,13	

Nota	final	 Control	 4,85	 1,22	

Experimental	 4,44	 1,38	

Diferencia	prueba	2	y	prueba	

1	

Control	 0,44	 0,87	

Experimental	 0,64	 0,95	

Diferencia	 nota	 final	 y	

prueba	2	

Control	 0,58	 0,65	

Experimental	 0,33	 0,82	

	

Como	 se	mencionó	 en	 la	 sección	 5.2,	 se	 normalizaron	 todas	 las	 variables	 continuas.	

Para	efecto	de	este	análisis	fue	aplicado	el	método	a	todas	las	variables	dependientes.	

En	 la	 Tabla	 4,	 se	 aprecian	 los	 resultados	 correspondientes	 a	 la	 prueba	 Kolmogorov-

Smirnov,	en	todos	los	casos	no	es	posible	rechazar	la	hipótesis	nula,	p-valor	>	0,05,	que	

hace	mención	a	que	las	variables	provienen	de	una	distribución	normal.	

	

TABLA	4.	PRUEBA	DE	NORMALIDAD	KOLMOGOROV-SMIRNOV.	
Tipo	 Estadístico	de	prueba	 Sig.	Asintótica(bilateral)	

Nota	prueba	1	 0,036	 0,20	

Tiempo	revisión	prueba	1	 0,049	 0,20	

Nota	prueba	2	 0,025	 0,20	

Tiempo	revisión	prueba	2	 0,023	 0,20	

Nota	final	 0,042	 0,20	

Diferencia	prueba	2	y	prueba	1	 0,037	 0,20	

Diferencia	nota	final	y	prueba	2	 0,040	 0,20	
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La	prueba	Box,	que	se	observa	en	la	Tabla	5,	proporciona	un	valor	de	0,088	el	cual	es	

mayor	al	nivel	de	significancia	0.05,	por	lo	cual,	no	es	posible	rechazar	la	hipótesis	nula.	

De	este	modo,	las	covarianzas	son	homogéneas	a	nivel	poblacional.	

	

	

TABLA	5.	PRUEBA	BOX.	
M	de	Box	 40,29	

Estadístico	de	prueba	 1,378	

Significancia	 0,088	

	

Por	último,	la	prueba	de	Levene,	que	se	observa	en	la	Tabla	6,	contrasta	la	hipótesis	de	

no	heterogeneidad	de	 varianzas	por	 grupos.	 En	este	 caso,	para	 todas	 las	 variables	el	

valor	obtenido	por	la	prueba	es	mayor	al	nivel	de	significancia	0.05,	por	lo	cual,	no	es	

posible	rechazar	la	hipótesis	nula,	y	se	acepta	la	hipótesis	de	igualdad	de	varianza	por	

grupos.	

TABLA	6.	PRUEBA	LEVENE.	
Variable	dependiente	 Estadístico	de	Levene	 Significancia	

Nota	prueba	1	 0,072	 0,789	

Tiempo	revisión	prueba	1	 0,675	 0,412	

Nota	prueba	2	 0,661	 0,417	

Tiempo	revisión	prueba	2	 3,511	 0,063	

Nota	final	 1,347	 0,247	

Diferencia	prueba	2	y	prueba	1	 1,259	 0,263	

Diferencia	nota	final	y	prueba	2	 4,622	 0,051	

	

Una	vez	que	los	supuestos	necesarios	para	la	realización	del	análisis	MANOVA	han	sido	

comprobados	 estadísticamente,	 es	 posible	 proseguir	 con	 el	 estudio.	 En	 la	 siguiente	

sección	se	describe	el	modelo	MANOVA,	combinación	de	variables	y	se	analizaran	 los	

resultados.	
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5.2.2		 Modelo	MANOVA	y	análisis	de	resultados	

El	modelo	MANOVA	utilizado	para	el	curso	de	programación,	tiene	interés	en	explicar	

el	 tipo	 de	 evaluación,	 sección	 experimental	 o	 control,	 mediante	 las	 variables	

dependientes.	El	modelo	se	presenta	en	la	Figura	8.	

	

𝑻𝒊𝒑𝒐	~	𝑁𝑜𝑡𝑎	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	1, 𝑇𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜	𝑅𝑒𝑣𝑖𝑠𝑖ó𝑛	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	1, 𝑁𝑜𝑡𝑎	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	2, 𝑇𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜	𝑅𝑒𝑣𝑖𝑠𝑖ó𝑛	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	2,		

𝑁𝑜𝑡𝑎	𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙, 𝐷𝑖𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎	𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	2	𝑦	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	1, 𝐷𝑖𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎	𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒	𝑁𝑜𝑡𝑎	𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙	𝑦	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	2	
FIGURA	8.	MODELO	MANOVA.	

	

En	 la	 Tabla	 7,	 se	 aprecian	 las	 pruebas	 multivariantes	 a	 las	 cuales	 fue	 sometido	 el	

modelo	presentado	previamente.	En	los	cuatro	casos,	Traza	de	Pillai,	Lamba	de	Wilks,	

Traza	de	Hotelling	y	Raíz	mayor	de	Roy	el	modelo	es	aceptado,	dado	que,	el	valor	de	

significancia	 del	modelo	 es	menor	 al	 valor	 0.05.	De	 este	modo,	 es	 posible	 realizar	 el	

análisis	multivariado	para	analizar	como	variable	independiente	el	tipo	evaluación.	

	

TABLA	7.	MODELO	MULTIVARIANTE.	
Modelo	 Valor	 F	 Significancia	

Traza	de	Pillai	 0,187	 5,514	 0.0	

Lamba	de	Wilks	 0,813	 5,514	 0.0	

Traza	de	Hotelling	 0,230	 5,514	 0.0	

Raíz	mayor	de	Roy	 0,230	 5,514	 0.0	

	

Un	 análisis	 posterior,	 es	 el	 análisis	 de	 pruebas	 de	 efectos	 inter-sujetos,	 que	 permite	

descubrir	 las	 variables	 estadísticamente	más	 influyentes	 al	modelo.	 En	 la	Tabla	 8,	 se	

aprecia	 que	 las	 variables:	 Tiempo	 Revisión	 Prueba	 1,	 Nota	 Prueba	 1,	 Nota	 final	 y	

Diferencia	entre	Nota	Final	y	Prueba	2,	son	las	variables	más	influyentes	al	modelo.	

	

TABLA	8.	PRUEBAS	DE	EFECTO	INTER-SUJETO	ANOVA.	
Variable	dependiente	 F	 Significancia	

Nota	prueba	1	 8,79	 0,003	
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Tiempo	revisión	prueba	1	 19,70	 0,000	

Nota	prueba	2	 0,73	 0,394	

Tiempo	revisión	prueba	2	 2,12	 0,147	

Nota	final	 4,29	 0,040	

Diferencia	prueba	2	y	prueba	1	 2,22	 0,139	

Diferencia	nota	final	y	prueba	2	 4,83	 0,029	

	

A	continuación,	se	presentan	los	histogramas	de	las	cuatro	variables	más	influyentes	en	

el	modelo	para	observar	su	comportamiento.	
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GRÁFICO	1.	HISTOGRAMA	DE	FRECUENCIAS	PARA	NOTA	DE	PRUEBA	1	POR	TIPO	DE	EVALUACIÓN.	

	

Es	 posible	 observar	 que	 existe	 una	 mayor	 cantidad	 de	 notas	 bajo	 4	 en	 los	 cursos	

experimentales.	También,	se	observa	que	ambas	distribuyen	normal	pero	la	media	de	

los	 cursos	 experimentales	 está	 cercana	 a	 3.5,	 mientras	 que	 la	 media	 de	 los	 grupos	

control	está	cercano	a	4.	Para	poder	concluir	respecto	a	esta	observación,	es	necesario	

realizar	un	test	de	medias,	en	este	caso	T-Student.	En	la	Tabla	9,	se	aprecia	el	resultado	

obtenido	de	la	prueba.	
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TABLA	9.	PRUEBAS	T-STUDENT	PARA	NOTA	PRUEBA	1.	
	 Prueba	de	Levene	 Prueba	t	

	 F	 Sig.	 t	 Sig.	 Inferior	 Superior	

Se	 asumen	 varianzas	

iguales	

0,139	 0,710	 2,862	 0,005	 0,128	 0,698	

No	 se	 asumen	

varianzas	iguales	

	 	 2,863	 0,005	 0,128	 0,698	

	

La	 prueba,	 en	primera	 instancia	 discrimina	 si	 las	muestras	 que	 se	 están	 comparando	

poseen	o	no	iguales	varianzas,	por	lo	cual,	 lleva	a	cabo	una	prueba	de	Levene,	 la	cual	

resultó	 verdadera	 con	 un	 nivel	 de	 0,710,	 de	 este	 modo	 se	 prosigue	 por	 la	 fila	 “Se	

asumen	 varianzas	 iguales”.	 Posteriormente,	 se	 evalúa	 el	 nivel	 de	 significancia	 de	 la	

prueba	 t,	 en	 este	 caso	 p-valor	 >	 0,005,	 por	 lo	 cual	 indica	 que	 existen	 diferencias	

significativas	entre	las	medias	de	ambas	muestras.	
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GRÁFICO	2.	HISTOGRAMA	DE	SUMA	TOTAL	DE	TIEMPO	DE	REVISIÓN	PRUEBA	1	POR	RANGO	DE	NOTA	OBTENIDA	Y	

POR	TIPO	DE	EVALUACIÓN.	TIEMPO	MEDIDO	EN	MINUTOS.	
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El	 Gráfico	 2	 está	 relacionado	 con	 el	 Gráfico	 1	 debido	 a	 que	 hace	 referencia	 a	 las	

mismas	pruebas	en	su	respectivo	nivel,	por	ejemplo,	las	28	pruebas	de	los	alumnos	que	

se	 encuentran	 en	 el	 rango	 3,5	 de	 curso	 experimental	 de	Gráfico	 1	 estuvieron	 3839	

minutos	revisando	sus	pruebas.	

	

En	 este	 caso,	 no	 es	 necesario	 realizar	 un	 test	 de	medias,	 principalmente	 porque	 se	

observa	a	simple	vista	que	los	cursos	experimentales	superan	ampliamente	a	los	cursos	

control	en	tiempo	de	revisión	de	sus	pruebas.	Cabe	destacar	que	en	la	prueba	1	todos	

los	cursos	usan	la	herramienta	Emarking	normal,	aun	no	se	había	influido	el	widget	con	

conexión	 a	 OER.	 Por	 lo	 cual,	 es	 un	 dato	 relevante	 que	 en	 las	 mismas	 condiciones	

existan	diferencias	tan	grandes	en	tiempos	de	revisión,	más	aún	cuando	es	primera	vez	

en	su	vida	que	los	estudiantes	tenían	contacto	con	Emarking.	

	

Como	dato	extra,	el	total	de	minutos	de	revisión	para	los	cursos	experimentales	fue	de	

12.295	 minutos	 versus	 3.717	 minutos	 para	 la	 revisión	 de	 sus	 pruebas	 1	 de	

programación.	

	

En	el	Gráfico	3,	se	aprecia	un	pick	en	los	cursos	experimentales	en	el	rango	de	nota	4–

4,4	versus	el	pick	que	se	observó	en	el	Gráfico	1,	donde	ocurría	en	rango	de	nota	3,1–

3,5,	es	decir,	existió	una	translación	de	rango	y	por	ende	un	aumento	de	rendimiento.	

Además,	se	observa	una	distribución	más	uniforme	luego	del	rango	4	que	en	la	prueba	

1	no	existía.	En	este	caso,	también	es	atingente	realizar	un	test	de	medias	con	el	fin	de	

esclarecer	si	existe	diferencia	estadísticamente	significativa	entre	las	medias	de	ambos	

tipos	de	cursos.	
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GRÁFICO	3.	HISTOGRAMA	DE	FRECUENCIA	DE	NOTA	FINAL	POR	TIPO	DE	EVALUACIÓN.	
	

TABLA	10.	PRUEBAS	T-STUDENT	PARA	NOTA	FINAL.	
	 Prueba	de	Levene	 Prueba	t	

	 F	 Sig.	 t	 Sig.	 Inferior	 Superior	

Se	 asumen	

varianzas	iguales	

2,295	 0,132	 2,126	 0,035	 0,308	 0,825	

No	 se	 asumen	

varianzas	iguales	

	 	 2,139	 0,034	 0,332	 0,822	

	

La	 prueba	 de	 Levene	 asume	 varianzas	 iguales,	 por	 lo	 cual,	 se	 prosigue	 con	 la	 fila	

correspondiente.	 La	 prueba	 t	 resulta	 con	 p-valor	 >	 0,034	 que	 indica	 que	 existen	

diferencias	significativas	entre	las	medias	de	ambas	muestras.	

	

Desde	 prueba	 1	 hasta	 la	 nota	 final,	 observando	 la	 Tabla	 10	 y	 Tabla	 11,	 es	 posible	

observar	 una	 disminución	 entre	 las	 diferencias	 que	 existen	 entre	 los	 cursos	
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experimental	 y	 control,	 no	 en	 un	 grado	 que	 no	 sea	 posible	 estadísticamente	

diferenciarlas,	 pero	 hubo	 un	 acercamiento,	 que	 además	 es	 posible	 explicarlo	 por	 el	

cambio	de	rango	que	se	apreció	en	el	Gráfico	3,	donde	la	gran	concentración	de	notas	

de	 los	 cursos	 experimentales	 pasó	 de	 un	 estado	 de	 reprobación	 a	 un	 estado	 de	

aprobación.	

	

-0.70 
-0.60 

-0.50 

0.00

-0.30 

0.49

0.82

0.45
0.39

0.66

0.45

-0.2 

0.40
0.30 0.27

0.05

0.40

0.88

0.74
0.82

1.10

0.81

0.00

-0.03 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 5.5 6 6.5 7

Diferencia	Promedio	Nota	Final	y	Prueba	2	por	tipo	de	Evaluación

Diferencia	Promedio	Nota	Final	y	Prueba	2	Experimental Diferencia	Promedio	Nota	Final	y	Prueba	2	Control

	

GRÁFICO	4.	HISTOGRAMA	DIFERENCIAS	PROMEDIO	ENTRE	NOTA	FINAL	Y	PRUEBA	2	RESPECTO	A	LA	NOTA	FINAL	
OBTENIDA	POR	EL	ALUMNO	Y	POR	TIPO	DE	EVALUACIÓN.	

	

El	Gráfico	4	está	relacionado	con	el	Gráfico	3,	debido	a	que	es	construyó	a	partir	del	

Gráfico	 3	 y	 las	 notas	 finales,	 por	 lo	 cual,	 las	 posiciones	 de	 las	 diferencias	 hacen	

referencia	a	las	notas	finales	es	obtenidas,	por	ejemplo,	el	valor	0,81	de	diferencia	en	

nivel	6	de	curso	control	en	Gráfico	4,	es	el	promedio	de	diferencias	que	tuvieron	las	18	

notas	 finales	 que	 se	 señalan	 en	 el	Gráfico	 3	 en	 el	mismo	 nivel	 6.	 De	 este	modo,	 es	

posible	entrar	en	mayor	profundidad	en	la	información.	

	

Se	 observa	 claramente	 que	 la	 diferencia	 siempre	 fue	 positiva	 para	 los	 cursos	

experimentales,	excepto	por	un	pequeño	valor	negativo	en	el	rango	6,5-7,0,	en	cambio,	

para	 el	 caso	 de	 los	 cursos	 experimentales	 las	 notas	 decrecieron	 en	 los	 rangos	 más	
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bajos,	 es	 decir,	 a	 los	 alumnos	 que	 en	 la	 prueba	 1	 tuvieron	 un	 mal	 rendimiento	 no	

lograron	progresar	para	el	final	del	curso.	

	

5.2.3		 Conclusiones	

No	es	posible	concluir	que	el	uso	del	widget	con	conexión	a	recursos	OER	ayudo	a	los	

alumnos	 de	 los	 cursos	 experimentales	 de	 programación	 con	 conclusiones	

estadísticamente	significativas,	esto	debido	a	la	información	y	resultados	expuestos	en	

la	sección	5.2.1.	

	

Este	comportamiento	es	posible	explicarlo	por	los	eventos	relatados	en	la	sección	5.1,	

donde	 los	 tiempos	 de	 corrección	 se	 vieron	 disminuidos	 en	 un	 78%,	 esto	 influyendo	

directamente	en	la	calidad	de	la	retroalimentación	generada	por	los	correctores,	donde	

el	esfuerzo	se	centró	en	realizar	la	mejor	calificación	posible	en	el	acotado	tiempo	que	

disponían	en	vez	de	generar	una	buena	retroalimentación.	

	

Desde	 el	 punto	 de	 vista	 de	 los	 alumnos,	 ocurrió	 una	 situación	 similar,	 donde	 las	

pruebas	eran	rendidas	un	día	sábado,	las	notas	obtenidas	el	día	lunes	y	debían	tomar	

decisiones	 de	 corrección,	 cambio	 de	 proyecto	 y	 rendición	 de	 prueba	 recuperativa	 al	

próximo	 día.	 En	 esta	 modalidad,	 poco	 importa	 al	 alumno	 revisar	 su	 prueba	 si	 está	

pensando	en	las	próximas	variables	que	evaluaran	en	el	curso.	

	

Una	 segunda	mirada	 a	 los	 resultados	 de	 forma	más	 global,	 es	 posible	 inferir	 que	 el	

curso	de	programación	no	es	un	 curso	maduro	aun	en	 términos	de	 coordinación,	de	

modo	que,	 implementar	mejoras	para	 la	 realización	de	experimentos	y	análisis	no	es	

una	 buena	 opción.	 Quizás	 aplicando	 un	 enfoque	 netamente	 en	 el	 curso	 de	

programación,	 sus	 debilidades	 y	 fortalezas	 propias	 es	 posible	 obtener	 un	 mejor	

resultado	 y	 además	 una	 herramienta	 que	 se	 adecue	 sobre	 todo	 a	 sus	 necesidades	 y	

problemáticas.	
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5.3	 Análisis	curso	de	sistemas	de	información	

De	igual	modo	que	la	sección	5.2,	para	el	análisis	del	curso	de	Sistemas	de	Información,	

se	 seleccionó	 el	 modelo	 MANOVA.	 Por	 lo	 tanto,	 las	 variables	 utilizadas	 para	 este	

modelo	deben	cumplir	los	supuestos	ya	descritos,	también	en	sección	5.2.	

	

En	las	siguientes	secciones,	se	describen	las	variables,	los	supuestos	y	sus	validaciones,	

el	modelo	MANOVA	y	 la	conclusión	respecto	al	experimento	en	el	contexto	del	curso	

sistemas	de	información.	

	

5.3.1		 Variables,	normalización	y	supuestos	del	modelo	

MANOVA	

Las	variables	dependientes	seleccionadas	para	el	análisis	de	este	curso	fueron:	
	

• Tiempo	de	revisión,	por	parte	del	alumno,	en	la	prueba	1.	

• Tiempo	de	revisión,	por	parte	del	alumno,	en	la	prueba	2.	

• Tiempo	de	revisión,	por	parte	del	alumno,	en	la	prueba	3.	

• Nota	final	del	curso.	

• Diferencia	entre	nota	prueba	3	y	prueba	1.	

• Diferencia	entre	nota	final	y	prueba	1.	

	
La	variable	independiente	seleccionada	para	el	análisis	de	este	curso	fue:	
	

• Tipo,	experimental	o	control.	

	
Cabe	destacar	que,	las	variables	correspondientes	a	notas	de	prueba	1,	2	y	3	no	fueron	

estadísticamente	 significativas	 para	 el	 modelo,	 pero	 si	 fue	 estadísticamente	

significativa	 la	 combinación	 lineal	 de	 ellas	 como,	 por	 ejemplo,	 la	 diferencia	 entre	 la	

nota	final	del	curso	y	la	nota	de	la	prueba	1.	Este	comportamiento	es	posible	explicarlo	

debido	 a	 que	 alumnos	 de	 último	 año	 tienen	 un	 rendimiento	 parecido,	 por	 lo	 tanto,	
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entre	 grupos	 no	 existe	 diferencia	 estadística	 significativa	 entre	 medias	 y	 varianzas	

respecto	a	las	notas	obtenidas.	

	

La	 Tabla	 11,	 muestra	 los	 estadísticos	 descriptivos	 de	 las	 variables	 presentadas	

previamente,	la	información	entregada	corresponde	a	la	media,	desviación	estándar	y	

cantidad.	El	total	de	alumnos	control	fue	de	39	y	de	alumnos	experimentales	de	54.	

	

TABLA	11.	ESTADÍSTICOS	DESCRIPTIVOS.	TIEMPOS	MEDIDOS	EN	SEGUNDOS.	
Variable	 Tipo	 Media	 Desviación	

estándar	

Tiempo	revisión	prueba	1	

	

Control	 1.928,36	 2.686,91	

Experimental	 1.407,04	 2.646,33	

Tiempo	revisión	prueba	2	

	

Control	 1.164,87	 2.116,89	

Experimental	 414,91	 1.835,61	

Tiempo	revisión	prueba	3	

	

Control	 1.243,25	 1.974,34	

Experimental	 468,50	 1.923,80	

Nota	final	

	

Control	 5,167	 0,592	

Experimental	 5,492	 0,709	

Diferencia	prueba	3	y	prueba	

1	

Control	 -0,353	 0,916	

Experimental	 0,011	 0,842	

Diferencia	 nota	 final	 y	

prueba	1	

Control	 0,071	 0,542	

Experimental	 0,499	 0,603	

	

Igual	 que	 en	 la	 sección	 5.2	 del	 curso	 de	 programación,	 se	 normalizaron	 todas	 las	

variables	continuas,	para	este	caso,	se	normalizaron	todas	las	variables	dependientes.	

En	 la	Tabla	 12,	 se	 aprecian	 los	 resultados	 correspondientes	a	 la	prueba	Kolmogorov-

Smirnov,	en	todos	los	casos	no	es	posible	rechazar	la	hipótesis	nula,	p-value	>	0.05,	que	

hace	mención	a	que	las	variables	provienen	de	una	distribución	normal.	
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TABLA	12.	PRUEBA	DE	NORMALIDAD	KOLMOGOROV-SMIRNOV.	
Tipo	 Estadístico	de	prueba	 Sig.	Asintótica(bilateral)	

Tiempo	revisión	prueba	1	 0,026	 0,20	

Tiempo	revisión	prueba	2	 0,042	 0,20	

Tiempo	revisión	prueba	3	 0,033	 0,20	

Nota	final	 0,046	 0,20	

Diferencia	prueba	3	y	prueba	1	 0,026	 0,20	

Diferencia	nota	final	y	prueba	1	 0,019	 0,20	

	

La	prueba	Box,	que	se	observa	en	la	Tabla	13,	proporciona	un	valor	de	0,221	el	cual	es	

mayor	al	nivel	de	significancia	0.05,	por	lo	cual,	no	es	posible	rechazar	la	hipótesis	nula.	

De	este	modo,	las	covarianzas	son	homogéneas	a	nivel	poblacional.	

	

TABLA	13.	PRUEBA	BOX.	
M	de	Box	 22,30	

Estadístico	de	prueba	 0,984	

Significancia	 0,480	

	

Por	último,	la	prueba	de	Levene,	que	se	observa	en	la	Tabla	14,	contrasta	la	hipótesis	

de	no	heterogeneidad	de	varianzas	por	grupos.	En	este	caso,	para	todas	las	variables	el	

valor	obtenido	por	la	prueba	es	mayor	al	nivel	de	significancia	0.05,	por	lo	cual,	no	es	

posible	rechazar	la	hipótesis	nula,	y	se	acepta	la	hipótesis	de	igualdad	de	varianza	por	

grupos.	

	

TABLA	14.	PRUEBA	LEVENE.	
Variable	dependiente	 Estadístico	de	Levene	 Significancia	

Tiempo	revisión	prueba	1	 0,007	 0,931	

Tiempo	revisión	prueba	2	 1,334	 0,251	

Tiempo	revisión	prueba	3	 0,056	 0,814	

Nota	final	 1,382	 0,243	

Diferencia	prueba	3	y	prueba	1	 0,723	 0,397	
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Diferencia	nota	final	y	prueba	1	 0,510	 0,477	

	

Una	vez,	los	supuestos	necesarios	para	la	realización	de	un	análisis	MANOVA	han	sido	

comprobados	 estadísticamente,	 es	 posible	 proseguir	 con	 el	 estudio.	 En	 la	 siguiente	

sección	se	describe	el	modelo	MANOVA,	combinación	de	variables	y	se	analizaran	 los	

resultados.	

	

5.3.2		 Modelo	MANOVA	y	análisis	de	resultados	

El	modelo	MANOVA	utilizado	para	el	curso	de	sistemas	de	información,	tiene	interés	en	

explicar	el	 tipo	de	evaluación,	 sección	experimental	o	 control,	mediante	 las	 variables	

dependientes.	El	modelo	se	presenta	en	la	Figura	9.	

	

𝑻𝒊𝒑𝒐	~	𝑇𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜	𝑅𝑒𝑣𝑖𝑠𝑖ó𝑛	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	1, 𝑇𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜	𝑅𝑒𝑣𝑖𝑠𝑖ó𝑛	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	2, 𝑇𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜	𝑅𝑒𝑣𝑖𝑠𝑖ó𝑛	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	3,	

𝑁𝑜𝑡𝑎	𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙, 𝐷𝑖𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎	𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	3	𝑦	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	1, 𝐷𝑖𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎	𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒	𝑁𝑜𝑡𝑎	𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙	𝑦	𝑃𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎	1	
FIGURA	9.	MODELO	MANOVA.	

	

En	 la	 Tabla	 15,	 se	 aprecian	 las	 pruebas	 multivariante	 a	 las	 cuales	 fue	 sometido	 el	

modelo	presentado	previamente.	En	los	cuatro	casos,	Traza	de	Pillai,	Lamba	de	Wilks,	

Traza	de	Hotelling	y	Raíz	mayor	de	Roy	el	modelo	es	aceptado	con	un	valor,	dado	que	el	

valor	de	significancia	del	modelo	es	menor	al	valor	0.05.	

	

TABLA	15.	MODELO	MULTIVARIANTE.	
Modelo	 Valor	 F	 Significancia	

Traza	de	Pillai	 0,252	 4,817	 0.000	

Lamba	de	Wilks	 0,748	 4,817	 0.000	

Traza	de	Hotelling	 0,336	 4,817	 0.000	

Raíz	mayor	de	Roy	 0,336	 4,817	 0.000	
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Un	 análisis	 posterior,	 es	 el	 análisis	 de	 pruebas	 de	 efectos	 inter-sujetos,	 que	 permite	

descubrir	 las	variables	estadísticamente	más	influyentes	al	modelo.	En	la	Tabla	16,	se	

aprecia	que	las	variables:	Tiempo	revisión	prueba	3,	Nota	final	y	Diferencia	nota	final	y	

prueba	1.	Son	las	variables	más	influyentes	al	modelo.	

	

TABLA	16.	PRUEBAS	DE	EFECTO	INTER-SUJETO	ANOVA.	
Variable	dependiente	 F	 Significancia	

Tiempo	revisión	prueba	1	 2,105	 0,150	

Tiempo	revisión	prueba	2	 3,870	 0,052	

Tiempo	revisión	prueba	3	 5,973	 0,016	

Nota	final	 5,449	 0,022	

Diferencia	prueba	3	y	prueba	1	 3,928	 0,051	

Diferencia	nota	final	y	prueba	1	 12,411	 0,001	

	

A	continuación,	se	presentan	los	histogramas	de	las	cuatro	variables	más	influyentes	en	

el	modelo	para	observar	su	comportamiento	respecto	al	tipo	de	evaluación	y	control	y	

experimental.	
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GRÁFICO	5.	HISTOGRAMA	DE	FRECUENCIAS	DE	NOTA	PRUEBA	3	POR	TIPO	DE	EVALUACIÓN.	
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Para	una	mejor	evaluación	de	 la	variable	tiempo	de	revisión	prueba	3	se	expondrá	 la	

gráfica	de	frecuencias	de	las	notas	de	la	prueba	3.	
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GRÁFICO	6.	HISTOGRAMA	DE	TIEMPO	TOTAL	DE	REVISIÓN	DE	NOTA	PRUEBA	3	POR	TIPO	DE	EVALUACIÓN.	TIEMPO	

MEDIDO	EN	MINUTOS.	
	

En	 el	Gráfico	 6	 es	 posible	 observar	 un	 alto	 pick	 en	 el	 rango	 5,1-5,5,	 explorando	 los	

datos	 dicho	 pick	 es	 explicado	 por	 el	 tiempo	 de	 revisión	 de	 dos	 alumnos	 en	 el	 curso	

control	que	registraron	193	y	173	minutos	cada	uno.	Sin	quitar	ambos	estudiantes	del	

histograma,	 los	tiempos	totales	de	revisión	son	359	minutos	para	experimental	y	739	

minutos	 para	 control,	 quitando	 a	 los	mencionados	 estudiantes,	 el	 tiempo	 de	 control	

decae	 hasta	 373	minutos.	 De	 este	modo,	 al	 tener	 datos	 atípicos	 es	 posible	 una	 alta	

significancia	 con	 el	 modelo	 MANOVA,	 debido	 principalmente	 porque	 datos	 atípicos	

alteran	en	gran	medida	el	valor	de	la	varianza	de	dicha	variable.	

	

Por	lo	cual,	es	posible	observar	la	misma	cantidad	de	tiempo	de	revisión	para	control	y	

experimental	 en	 revisión	 de	 prueba	 3,	 lo	 cual	 es	 esperable,	 principalmente	 por	 dos	

hechos.	En	primer	lugar,	la	prueba	3	(Anexo	C.11)	estaba	compuesta	de	6	preguntas	de	
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desarrollo	con	4	hojas	para	respuestas,	lo	que	la	convirtió	en	una	prueba	relativamente	

corta,	tanto	para	corregir	como	para	ser	revisada	por	el	alumno	y,	en	segundo	lugar,	los	

alumnos	tienen	una	experiencia	de	5	años	con	 la	herramienta	Emarking,	saben	cómo	

navegar,	revisar	el	resumen	de	la	rúbrica	e	ir	directo	a	las	preguntas	que	tienen	dudas	

sobre	la	corrección	y	leer	lo	que	el	corrector	generó	para	ellos.	

	

En	 el	Gráfico	 5	 si	 es	 posible	 observar	 una	 gran	 diferencia	 respecto	 a	 frecuencia	 en	

niveles	 sobre	 4	 entre	 grupo	 experimental	 y	 control,	 de	 este	modo	 resulta	 necesario	

realizar	 una	 prueba	 de	 medias	 para	 discriminar	 si	 existe	 evidencia	 estadística	 que	

soporte	dicha	afirmación.	

	

TABLA	17.	PRUEBAS	T-STUDENT	PARA	NOTA	PRUEBA	3.	
	 Prueba	de	Levene	 Prueba	t	

	 F	 Sig.	 t	 Sig.	 Inferior	 Superior	

Se	 asumen	 varianzas	

iguales	

1,698	 0,196	 -

0,501	

0,617	 -0,446	 0,266	

No	 se	 asumen	

varianzas	iguales	

	 	 -

0,488	

0,617	 -0,457	 0,277	

	

El	caso	presentado	en	la	Tabla	17	respecto	a	la	prueba	de	medias,	ejemplifica	porque	el	

modelo	MANOVA	no	eligió	 la	variable	dependiente	Nota	prueba	3	como	una	variable	

influyente.	En	primer	lugar,	se	acepta	la	hipótesis	de	varianzas	iguales	y	posteriormente	

p-valor	<	0,05,	por	lo	cual,	no	es	posible	rechazar	la	hipótesis	de	igualdad	de	medias.	De	

este	modo,	 no	 existe	 evidencia	 estadística	 para	 rechazar	 que	 la	media	 de	 los	 cursos	

control	y	experimental	es	diferente	en	nota	de	prueba	3.	

	

El	promedio	de	nota	prueba	3	para	control	fue	de	4,7	mientras	que	para	experimental	

fue	de	4,9.	Por	la	evidencia	mencionada,	tanto	la	nota	de	prueba	3	como	su	tiempo	de	

corrección	no	resultan	relevantes	para	el	modelo	MANOVA	propuesto	en	Figura	9.	
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GRÁFICO	7.	HISTOGRAMA	DE	FRECUENCIA	DE	NOTA	PRUEBA	3	POR	TIPO	DE	EVALUACIÓN.	
	

Al	observar	el	Gráfico	7,	se	observa	un	desplazamiento	hacia	la	derecha,	lo	que	indica	

un	 rendimiento	 mayor.	 Cabe	 destacar	 que	 se	 eliminaron	 de	 los	 datos	 alumnos	 con	

promedio	final	1.0,	dicho	alumnos	abandonaron	el	curso	de	manera	temprana,	pero	no	

lograron	desinscribir	de	su	malla,	por	lo	cual,	para	efectos	de	registro	académico	están	

considerados.	Por	lo	tanto,	para	curso	control	y	experimental	ningún	alumno,	que	llevo	

a	 cabo	 el	 curso	 en	 su	 totalidad,	 reprobó.	 Sin	 embargo,	 se	 observa	 un	 mayor	

rendimiento	en	nota	final	del	ramo	en	experimental	versus	control.	

	

En	 Tabla	 18,	 se	 muestran	 los	 resultados	 obtenidos	 de	 la	 prueba	 de	 medias	

correspondiente	a	nota	final	con	el	 fin	de	explorar	si	 las	observaciones	señaladas	son	

estadísticamente	significativas.	
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TABLA	18.	PRUEBAS	T-STUDENT	PARA	NOTA	FINAL.	
	 Prueba	de	Levene	 Prueba	t	

	 F	 Sig.	 t	 Sig.	 Inferior	 Superior	

Se	 asumen	 varianzas	

iguales	

0,898	 0,346	 -2,725	 0,008	 -0,638	 -0,101	

No	 se	 asumen	

varianzas	iguales	

	 	 -2,788	 0,006	 -0,632	 -0,106	

	

Las	varianzas	de	las	muestras	se	asumen	igual,	no	fue	posible	rechazar	la	hipótesis	nula	

de	 la	 prueba	 de	 Levene.	 Prosiguiendo	 con	 la	 prueba	 t,	 esta	 verifica	 la	 observación	

realizada	previamente,	por	lo	cual,	existe	evidencia	estadísticamente	significativa	para	

afirmar	que	 la	media	de	grupo	experimental	versus	control	no	es	 la	misma,	y	en	este	

caso,	es	mayor	para	experimental	que	control.	

	

101

272 289

647

42
4

31

207
174

164
31

209
178

15

4.5 5 5.5 6 6.5

Tiempo	Total	Revisón	Pruebas	Curso	Experimental

Tiempo	revisión	prueba	1	experimental Tiempo	revisión	prueba	2	experimental

Tiempo	revisión	prueba	3	experimental

	
GRÁFICO	8.	HISTOGRAMA	DE	TIEMPOS	TOTALES	DE	REVISIÓN	DE	NOTA	PRUEBA	1,	2	Y	3	POR	CURSO	

EXPERIMENTAL.	TIEMPO	MEDIDO	EN	MINUTOS.	
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GRÁFICO	9.	HISTOGRAMA	DE	TIEMPOS	TOTALES	DE	REVISIÓN	DE	NOTA	PRUEBA	1,	2	Y	3	POR	CURSO	CONTROL.	

TIEMPO	MEDIDO	EN	MINUTOS.	
	

Para	 complementar	un	análisis	 sobre	 la	nota	 final	 obtenida,	 es	necesario	observar	 el	

Gráfico	 8	 y	 Gráfico	 9,	 histogramas	 de	 tiempos	 de	 revisión	 por	 parte	 del	 curso	

experimental	 y	 los	 cursos	 control	 para	 las	 tres	 evaluaciones.	 Los	 tiempos	 están	

ordenados	 por	 la	 nota	 final	 obtenida,	 por	 ejemplo,	 375	minutos	 en	Gráfico	 9	 sobre	

tiempo	de	revisión	prueba	1	en	nivel	5,	corresponde	al	total	de	tiempo	que	revisaron	

los	10	alumnos	presentados	en	Gráfico	5	en	el	mismo	nivel	5	de	calificación.	De	este	

modo,	permite	comparar	cáanto	tiempo	dedicaron	a	revisar	cada	evaluación	haciendo	

la	correlación	con	la	nota	final	obtenida	del	curso.	

	

Resulta	 interesante	 analizar	 que	 para	 cursos	 control	 los	 tiempos	 son	 relativamente	

parejos,	excepto	en	prueba	2	y	3,	y	además	son	elevados,	estamos	hablando	de	más	de	

seis	horas	para	los	10	alumnos	que	se	mencionan	en	el	párrafo	anterior.	Esto	es	posible	

explicarlo	por	un	alumno	que	debe	revisar	y	volver	a	revisar	su	prueba	con	el	objetivo	

de	 inferir	 en	 que	 se	 equivocó,	 que	 le	 faltó	 entre	 lo	 que	 él	 respondió	 y	 lo	 que	 se	
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esperaba	que	fuera	el	rendimiento	óptimo.	Dicha	actividad,	requiere	de	mucho	trabajo	

por	parte	del	estudiante,	el	cual	es	posible	observar	tanto	en	Gráfico	9	y	en	Gráfico	8	

en	 la	prueba	1,	dado	que	esta	evaluación	también	utilizó	Emarking	normal	sin	ningún	

agregado.	

	

Al	 observar	 el	 Gráfico	 8,	 se	 aprecia	 una	 gran	 diferencia	 entre	 prueba	 1	 y	 las	 dos	

pruebas	 restantes	 en	 el	 tiempo	 total	 utilizado	 por	 el	 estudiante	 para	 revisión.	 En	

contraparte	 con	 lo	 ocurrido	 en	 cursos	 control,	 el	 ayudante	 al	 generar	 una	 mejor	

retroalimentación	el	estudiante	requiere	de	un	menor	tiempo	para	revisar	y	procesar	

su	prueba,	los	mensajes	son	claros,	precisos	y	dirigidos	para	él.	
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GRÁFICO	10.	HISTOGRAMA	DE	DIFERENCIA	PROMEDIO	ENTRE	NOTA	FINAL	Y	PRUEBA	1	POR	TIPO	DE	EVALUACIÓN.	
	

Al	observar	el	Gráfico	10	y	la	media	de	la	variable	Diferencia	entre	nota	final	y	prueba	1	

descrita	en	Tabla	11,	donde	en	esta	última	se	reporta	la	media	para	cursos	control	fue	

de	 0,071	 y	 para	 experimental	 de	 0,499.	 Esta	 variable,	 que	 es	 combinación	 lineal	 de	
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otras	dos	variables,	mide	el	 rendimiento	del	alumno	desde	 la	prueba	1	hasta	 la	nota	

final,	 en	 este	 caso,	 claramente	 el	 aumento	 más	 significativo	 ocurrió	 en	 el	 curso	

experimental.	Además,	el	Gráfico	10	presenta	las	diferencias	ocurridas	entre	nota	final	

y	prueba	uno,	ubicando	 los	 valores	 respecto	a	 la	 clasificación	de	nota	 final	obtenida,	

por	 ejemplo,	 0,26	 ubicado	 en	 nivel	 6,5	 de	Gráfico	 10	 corresponden	 a	 los	 5	 alumnos	

presentes	en	el	Gráfico	7	en	el	mismo	nivel	6,5.	

	

Es	posible	concluir	que	el	rendimiento	aumentó	en	los	cursos	control	y	experimentales,	

pero	el	curso	experimental	aumentó	en	un	rendimiento	mucho	más	elevado	y	además	

estadísticamente	significativo.	Además,	contando	con	menores	tiempos	de	revisión	de	

prueba	 que	 son	 explicados	 por	 el	 trabajo	 de	 los	 correctores	 experimentales	 en	 la	

dedicación	para	crear	la	retroalimentación.	

	

5.3.3		 Conclusiones	

Si	es	posible	concluir	que	el	uso	del	widget	con	conexión	a	 recursos	OER	ayuda	a	 los	

alumnos	 del	 curso	 experimental	 de	 sistemas	 de	 información	 con	 resultados	

estadísticamente	relevantes,	esto	debido	a	la	información	y	resultados	expuestos	en	la	

sección	5.3.2	

	

Por	una	parte,	es	posible	observar	menores	tiempos	de	revisión	de	pruebas	por	parte	

de	 alumnos	 del	 curso	 experimental,	 rondando	 valores	 aceptables,	 por	 ejemplo	 2,96	

horas	 para	 11	 alumnos,	 es	 decir,	 16	 minutos	 por	 alumnos.	 En	 contraparte	 para	 los	

cursos	control	 los	tiempos	observados	son	37,5	minutos	por	alumno.	En	ningún	caso,	

un	mayor	tiempo	de	revisión	significaría	un	mejor	rendimiento,	al	contrario,	un	menor	

tiempo	significa	mejor	trabajo	de	inferencia	para	el	alumno,	un	mejor	trabajo	tratando	

de	 encontrar	 en	 que	 se	 equivocó,	 si	 es	 que	 no	 existe	 retroalimentación	 o	 esta	 es	

deficiente.	En	este	punto,	el	widget	con	conexión	a	recursos	OER	cumplió	su	objetivo	

bajando	 la	 carga	 de	 trabajo	 al	 estudiante,	 a	 tiempo	 razonables,	 y	 permitiendo	
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comprender	en	que	 se	había	equivocado,	 cuál	era	el	objetivo	de	 la	pregunta	y	 como	

mejorar	a	futuro	en	dicho	tópico.	

	

Apoyando	la	conclusión	anterior,	tenemos	la	información	presentada	por	el	Gráfico	7	y	

la	Tabla	18,	donde	es	posible	diferenciar	claramente	el	 rendimiento	que	obtuvo	cada	

curso.	Si	observamos	los	resultados	sobre	rendimiento	del	experimento	llevado	a	cabo	

en	 programación,	 hay	 diferencias	 menores	 entre	 ellas.	 En	 cambio,	 las	 diferencias	

presentes	 en	 el	 curso	 de	 sistemas	 son	 amplias	 y	 estadísticamente	 relevantes,	 por	 lo	

cual,	 aislando	 las	 demás	 variables	 la	 única	 diferencias	 y,	 por	 ende,	 la	 única	 variable	

independiente	que	podría	influir	en	este	comportamiento	es	el	tipo	de	evaluación,	que	

a	su	vez,	es	diferenciada	por	el	uso	del	widget,	presentado	en	sección	2.4,	que	entrega	

herramientas	para	que	el	corrector	genere	una	mejor	retroalimentación	con	el	 fin	de	

que	 el	 alumno	 la	 consuma	 y	 le	 permita	 mejorar	 su	 rendimiento.	 Por	 lo	 cual,	 los	

resultados	apuntan	a	que	la	retroalimentación	fue	consuma	un	tiempo	prudente	y	de	la	

mano	el	aumento	de	rendimiento	fue	enorme.	
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Discusión	

	

En	 el	 Capítulo	 5,	 se	 analizó	 en	 extenso	 todo	 el	 proceso	 realizado	 durante	 el	

experimento	en	los	cursos	de	programación	y	sistemas	de	información.	Antes	de	llegar	

a	 una	 conclusión	 final,	 es	 importante	 enfocarse	 en	 la	 validez	 del	 análisis	 e	

interpretación	de	ellos,	tomando	atención	a	los	hechos	descritos	en	la	sección	5.1.	De	

este	 modo,	 la	 interpretación	 de	 los	 datos	 se	 enfocó	 en	 aterrizar	 los	 resultados	 al	

contexto	de	la	universidad,	características	de	los	alumnos	e	hitos	ocurridos	durante	el	

semestre,	con	el	fin	de	entregar	observaciones	completas	y	válidas.	

	

En	 la	 literatura	 previa	 no	 existen	 investigaciones	 específicas	 en	 el	 contexto	 de	 la	

retroalimentación	y	el	uso	de	open	educational	resources	para	el	apoyo	en	la	creación	

de	 retroalimentación	 y	 su	efecto	en	el	 aprendizaje	 y	 rendimiento	de	 los	 estudiantes.	

Esta	 da	 aún	 más	 importancia	 a	 los	 resultados	 obtenidos,	 ya	 que	 representan	 los	

primeros	 pasos	 en	 investigaciones	 que	 vinculan	 la	 educación	 y	 la	 tecnología	 en	 la	

dimensión	descrita.	

	

Investigaciones	 en	 esta	 área	 aportan	 enormemente	 a	 la	 comunidad	 científica	 y,	

eventualmente,	 a	 entidades	 gubernamentales	 para	 el	 desarrollo	 de	 la	 educación	

mediante	 el	 uso	 de	 las	 Tecnologías	 de	 Información.	 Actualmente,	 se	 lleva	 a	 cabo	 un	

proyecto,	FONDEF	IT15l10002,	financiado	por	el	gobierno	de	Chile	que	investiga	sobre	

el	impacto	del	uso	de	Emarking	en	la	educación	básica.	El	proyecto	lleva	el	nombre	de	

Enseñanza	 y	 evaluación	 de	 la	 escritura	 mediante	 una	 plataforma	 tecnológica	

colaborativa,	y	es	llevado	a	cabo	por	la	Universidad	de	Chile.	
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Es	 de	 vital	 importancia	 que	 investigaciones	 de	 este	 tipo	 lleguen	 a	 la	 comunidad	

científica	 internacional,	 por	 lo	 cual	 es,	 importante	 realizar	 publicaciones	 en	 idioma	

inglés	 para	 la	 correcta	 difusión.	 En	 esta	 línea,	 como	 se	 mencionó	 previamente,	 se	

publicó	 en	 la	 conferencia	 IEEE	 ICALT	 2017	 un	 paper	 sobre	 el	 impacto	 que	 tiene	 el	

widget	 y	 OER,	 propuesto	 en	 sección	 2.4,	 sobre	 el	 corrector	 y	 la	 generación	 de	

retroalimentación	que	él	genera.	

	

Como	proyección	de	esta	investigación,	se	espera	realizar	una	segunda	publicación	que	

abarque	el	contenido	y	resultados	expuestos	en	el	presente	documento,	con	el	fin	de	

impulsar	 la	 investigación	a	 la	 comunidad	 internacional.	Dicha	publicación	 tiene	 como	

objetivo	ser	publicada	en	IEEE	Transactions	on	Learning	Technologies	(TLT).	

	

Finalmente,	 se	espera	poder	 replicar	el	experimento	durante	el	año	2018,	abarcando	

cursos	 más	 diversos	 que	 utilizan	 Emarking,	 escapando	 de	 la	 línea	 de	 cursos	 de	

Tecnologías	de	la	Información.	
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Conclusión	y	recomendaciones	

	

Mediante	 la	 investigación	se	 logró	estudiar	el	 impacto	que	tuvo	en	el	rendimiento	de	

los	 alumnos	 el	 recibir,	 de	 parte	 de	 los	 correctores,	 retroalimentación	 generada	 con	

Open	 Educational	 Resources.	 Las	 fuentes	 de	 información	 y	 la	 interpretación	 en	

contexto	 fueron	 importantes	para	poder	 llegar	a	 conclusiones	 interesantes,	haciendo	

hincapié	en	el	uso	de	dos	grandes	fuentes	de	información,	el	curso	de	Programación	de	

primer	semestre	de	 Ingeniería	Civil	 y	el	 curso	de	Sistemas	de	 Información	de	noveno	

semestre	de	Ingeniería	Civil,	ambos	en	la	Universidad	Adolfo	Ibáñez.	

	

Para	 ambos	 cursos	 se	 utilizaron	 los	 mismos	 análisis,	 la	 diferencia	 ocurrió	 en	 la	

construcción	del	modelo	MANOVA,	donde	como	fuente	de	ingreso	se	utilizó	el	mismo	

set	de	variables	y	se	fue	ajustando	mediante	su	nivel	de	influencia	que,	finalmente	dio	

origen	 a	 dos	 modelos	 Figura	 8	 y	 Figura	 9,	 en	 términos	 de	 variables	 dependientes	

implicadas,	diferentes	pero	que	a	la	vez	trataban	de	explicar	el	mismo	fenómeno.	

	

Para	el	curso	de	programación,	se	encontró	que	las	variables	más	importantes	para	el	

modelo	fueron:	Tiempo	Revisión	Prueba	1,	Nota	Prueba	1,	Nota	final	y	Diferencia	entre	

Nota	 Final	 y	 Prueba	 2.	 Se	 analizó	 en	 detalle	 el	 comportamiento	 de	 cada	 una	 de	 las	

variables,	con	un	foco	siempre	en	su	impacto	en	el	aprendizaje	del	estudiante,	medido	

mediante	el	rendimiento	que	tuvo	como	nota	final	del	curso.	

	

Respecto	 al	 análisis	 de	 las	 cuatro	 variables	más	 influyentes,	 en	 los	 cursos	 control	 el	

comportamiento	de	éstas	fue	mejor	evaluado,	es	decir,	las	notas	de	la	prueba	1	fueron	

mejores,	 así	 como	 también	 la	 nota	 final	 del	 curso	 fue	mejor	 para	 los	 cursos	 control,	

marcando	diferencias	estadísticamente	significativas	entre	ambos	cursos.	
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La	variable	Diferencia	entre	nota	final	y	prueba	2,	que	se	definió	como	el	rendimiento	

que	tuvo	el	estudiante	en	el	curso,	resultó	ser	mejor	para	el	curso	control,	pero	en	este	

caso	hubo	mejora	en	el	curso	experimental.	

	

Como	 se	mencionó	 en	 la	 sección	 5.2.3,	 no	 es	 posible	 concluir	 que	 la	mejora	 en	 los	

cursos	experimentales,	dado	que	si	hubo	mejora,	es	atribuible	a	la	variable	de	tipo	de	

evaluación,	que	a	su	vez	diferencia	qué	curso	usó	el	nuevo	widget.	No	existió	evidencia	

estadística	 que	 permitiera	 asociar	 el	 redimiendo	de	 los	 cursos	 experimentales	 al	 uso	

del	widget	con	conexión	a	OER.	De	este	modo,	el	tratamiento	que	necesita	el	curso	de	

programación	 debe	 ser	 personalizado	 por	 las	 dificultades	 que	 este	 plantea	 a	 la	

coordinación,	 por	 lo	 cual,	 como	 experiencia	 para	 la	 investigación	 resulta	 muy	

interesante	 los	 resultados	obtenidos	principalmente	por	el	hecho	de	 llevar	a	cabo	un	

experimento	en	un	ambiente	no	controlado,	es	decir,	un	ambiente	completamente	real	

en	 la	 universidad,	 donde	 pueden	 ocurrir	 situaciones	 que	 dificultan	 las	 labores	 de	

profesores	 y	 correctores.	 La	 importancia	 recae	 en	 medir	 el	 comportamiento	 de	 la	

herramienta	en	este	ambiente,	donde	a	futuro	se	vea	desenvuelta,	y	poder	contar	hoy	

con	los	resultados	obtenidos	a	fin	de	poder	mejorar	la	experiencia,	diseño	experimental	

y	procesos.	

	

Para	 el	 curso	 de	 Sistemas	 de	 Información,	 se	 encontró	 que	 las	 variables	 más	

importantes	para	el	modelo	fueron:	Tiempo	revisión	prueba	3,	Nota	final	y	Diferencia	

nota	 final	 y	 prueba	 1.	 Los	 resultados	 del	 análisis	 a	 las	 tres	 variables	más	 influyentes	

distan	mucho	de	lo	que	se	apreció	previamente	respecto	al	curso	de	Programación.	En	

el	 caso	 de	 Sistemas	 de	 Información,	 el	 rendimiento	 inicial	 en	 la	 prueba	 1	 fue	 de	 5,1	

para	los	cursos	control	y	de	4,9	para	el	curso	experimental.	En	la	instancia	de	prueba	1,	

los	cursos	control	y	experimental	utilizaron	la	herramienta	Emarking	normal,	aún	no	se	

había	agregado	al	curso	experimental	el	widget,	por	lo	cual,	se	quería	medir	una	base	

para	 luego	 ser	 contrastada	 y	 determinar	 el	 aprendizaje	 de	 los	 alumnos	mediante	 el	

rendimiento.	 Es	 en	 este	 punto,	 donde	 hay	 una	 inflexión	 en	 los	 datos	 del	 curso	
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experimental	y	el	 rendimiento	crece	a	un	 ritmo	significativo,	es	más,	 si	analizamos	el	

Gráfico	10	en	ningún	momento	 la	diferencia	entre	nota	 final	y	prueba	1	 fue	negativa	

para	 el	 curso	 experimental,	 y	más	 aún,	 es	 estadísticamente	mayor	 que	 la	 diferencia	

presentada	por	los	cursos	control.	

	

Por	otro	lado,	al	analizar	 los	tiempos	en	los	cuales	 los	alumnos	estaban	revisando	sus	

pruebas,	que	ejemplifica	 la	calidad	de	 la	retroalimentación	y	mensajes	dejados	por	el	

corrector	para	ellos.	Los	tiempos,	que	se	puede	apreciar	en	el	Gráfico	8	y	Gráfico	9	son	

mucho	mayores	 para	 los	 cursos	 control	 que	 para	 el	 curso	 experimental,	 lo	 que	 nos	

permite	inferir	que	el	estudiante	tuvo	que	gastar	mucho	más	tiempo	en	descubrir	sus	

inquietudes,	en	encontrar	cual	era	 la	respuesta	correcta	para	 luego	de	ello	tener	una	

lectura	clara	de	la	evaluación.	De	este	modo,	un	mayor	tiempo	de	revisión	de	la	prueba	

solo	 apunta	 a	 una	 menor	 calidad	 de	 la	 retroalimentación.	 Como	 se	 mencionó	 en	

sección	 5.3.3,	 un	 alumno	 de	 curso	 experimental	 pasó	 aproximadamente	 16	minutos	

revisando	 una	 evaluación	 mientras	 que	 un	 alumno	 de	 curso	 control	 pasó	

aproximadamente	37,5	minutos	revisando	su	prueba.	

	

Por	 lo	 tanto,	existe	evidencia	estadística	 significativa	 suficiente,	aislando	 las	variables	

dependientes	y,	trabajando	con	la	variable	 independiente	de	tipo	de	evaluación,	para	

no	lograr	rechazar	la	hipótesis	de	investigación,	por	lo	cual,	el	aumento	del	rendimiento	

de	los	alumnos	del	curso	experimental	es	debido	al	uso	del	widget	con	conexión	a	OER	

por	parte	de	los	correctores.	

	

En	síntesis,	las	experiencias	analizadas	tanto	para	el	curso	de	Programación	como	para	

el	 curso	 de	 Sistemas	 de	 Información	 fueron	 satisfactorias.	 En	 primer	 lugar,	 porque	

investigaciones	en	la	línea	de	retroalimentación	usando	open	educational	resources	no	

existen	en	la	literatura,	en	segundo	lugar,	porque	lo	datos	fueron	obtenidos	desde	un	

contexto	real	en	la	universidad,	no	fue	un	experimento	moldeado	donde	cada	variable	

estuviera	controlada	y,	en	ese	sentido	realizar	un	experimento	donde	se	sabe	con	100%	
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de	exactitud	el	resultado	obtenido,	no	tiene	valor	para	la	comunidad	científica	y	carece	

de	peso	investigativo.		

	

Por	último,	se	logró	obtener	resultados	satisfactorios	en	los	espacios	donde	se	realizó	

el	 experimento,	 en	 el	 curso	 de	 Programación	 fue	 posible	 entender	 su	 contexto	 y	

dificultad,	donde	los	resultados	no	fueron	los	esperados	respecto	al	impacto	del	widget	

en	 el	 rendimiento	 de	 los	 alumnos,	 pero	 completamente	 válidos	 y	 analizables.	 En	 el	

curso	 de	 Sistemas	 de	 Información	 los	 resultados	 fueron	 los	 esperados	 respecto	 al	

impacto	 que	 generó	 la	 retroalimentación	 creada	 con	 el	 widget,	 con	 un	 efecto	 no	

esperado	 durante	 la	 fase	 de	 diseño	 experimental,	 que	 fue	 la	 disminución	 de	 los	

tiempos	de	revisión	por	parte	de	los	alumnos	y,	tiene	mucho	sentido	debido	a	que	para	

el	alumno	es	mucho	más	 fácil	 y	 transparente	 revisar	una	evaluación	de	este	 tipo,	 sin	

necesitad	de	perder	tiempo	en	inferir	en	qué	fallo	o	como	debería	haber	contestado.	
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ANEXOS	
A	 Paper	publicado	en	conferencia	en	el	marco	del	MCI	
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B	 Marco	de	trabajo	propuesto	por	Valerie	Shute	
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C	 Pruebas	de	programación	y	sistemas	de	información	

C.1	 Pruebas	1	programación	
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C.2	 Rúbrica	pruebas	1	programación	
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C.3	 Pruebas	2	programación	
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C.4	 Rúbrica	pruebas	2	programación	
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C.5	 Examen	programación	
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C.6	 Rúbrica	examen	programación	
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C.7	 Pruebas	1	sistemas	de	información	
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C.8	 Rúbrica	pruebas	1	sistemas	de	información	

	
	

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Hace una descripción sin 
riesgos claros

Detecta riesgos sin 
mayores detalles

Detecta riesgos y explica a 
la perfección cada uno

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

La información puede ser 
privada o no. Si ocurre uno 
de los dos siguientes 
casos: - Indica vagamente 
qué información, pero no 
justifica nada - justifica 
vagamente que debe ser 
privada o no privada, pero 
sin dejar claramente sobre 
qué información lo está 
realizando

La información puede ser 
privada o no. Si ocurre uno 
de los dos siguientes 
casos: - Indica claramente 
(muy bien descrito y bien 
contextualizada) qué 
información es la que se 
considerará privada o no 
privada, pero no justifica 
nada - justifica claramente 
que debe ser privada o no 
privada y los argumentos 
son coherentes al 
problema, pero sin dejar 
claramente sobre qué 
información en concreto 
está realizando su 
justificación

La información puede ser o 
no privada, debe entregar 
la justificación de la 
privacidad o la no 
privacidad indicando al 
menos uno de estos dos 
casos: - PRIIVADA: cuál 
información que se 
considera privada y por 
qué se considera privada 
(qué vulnera algo en el 
suscriptor del servicio); - 
NO PRIVADA: cuál es la 
información sobre la cual 
realizará la justificación y 
por qué no se considera 
privada

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Responde modulos del ERP 
que no tienen que ver con 
caso y no explica con una 
cierta lógica la relación 
estos modulos con los 
datos del caso. Nombra 
riesgos, pero no los 
explica, o los explica sin 
relación al caso

Nombra 1 Inventarios, 2 
Ventas, 3 E Business, 4 
Contabilidad, 5 CRM, 6 BI, 
pero no los explica en 
relación al caso. o Nombra 
Riesgos, Resistencia de 
Personas, Procesos mal 
implementados, grandes 
costos de implementación, 
organización no preparada 
para el cambio, mala 
definición de 
requerimientos, pero no 
los explica en relación al 
caso. O los nombra y 
explica pero no da 
Mitigaciones

Nombra 1 Inventarios, 2 
Ventas, 3 E Business, 4 
Contabilidad, 5 CRM, 6 BI, 
los explica en relación al 
caso. Nombra Riesgos, 
Resistencia de Personas, 
Procesos mal 
implementados, grandes 
costos de implementación, 
organización no preparada 
para el cambio, mala 
definición de 
requerimientos, los explica 
en relación al caso, y 
explica posibles 
Mitigaciones para los 3 
riesgos pedidos

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Explica una de las cinco 
etapas: que mediante un 
SI se puede crear un ciclo 
de datos efectivo, por el 
cual se ingresan datos 
(fuentes) a la base da 
datos unica (data 
warehouse) y luego los 
analistas crean sus bases 
de datos intermedias 
(datamarts) para luego 
hacerles consultas o 
mineria (querys y mining) 
para finalmente darle 
soluciones a otras areas

Explica dos de las cinco 
etapas: que mediante un 
SI se puede crear un ciclo 
de datos efectivo, por el 
cual se ingresan datos 
(fuentes) a la base da 
datos unica (data 
warehouse) y luego los 
analistas crean sus bases 
de datos intermedias 
(datamarts) para luego 
hacerles consultas o 
mineria (querys y mining) 
para finalmente darle 
soluciones a otras areas

Explica tres de las cinco 
etapas: que mediante un 
SI se puede crear un ciclo 
de datos efectivo, por el 
cual se ingresan datos 
(fuentes) a la base da 
datos unica (data 
warehouse) y luego los 
analistas crean sus bases 
de datos intermedias 
(datamarts) para luego 
hacerles consultas o 
mineria (querys y mining) 
para finalmente darle 
soluciones a otras areas

Explica cuatro de las cinco 
etapas: que mediante un 
SI se puede crear un ciclo 
de datos efectivo, por el 
cual se ingresan datos 
(fuentes) a la base da 
datos unica (data 
warehouse) y luego los 
analistas crean sus bases 
de datos intermedias 
(datamarts) para luego 
hacerles consultas o 
mineria (querys y mining) 
para finalmente darle 
soluciones a otras areas

Explica que mediante un SI 
se puede crear un ciclo de 
datos efectivo, por el cual 
se ingresan datos 
(fuentes) a la base da 
datos unica (data 
warehouse) y luego los 
analistas crean sus bases 
de datos intermedias 
(datamarts) para luego 
hacerles consultas o 
mineria (querys y mining) 
para finalmente darle 
soluciones a otras areas

0puntos 1.2puntos 2.4puntos 3.6puntos 4.8puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Explica solo los problemas 
de notener una area de BI Explica solo los beneficios

Explica que al no tener un 
area de BI muchas 
deciciones las toman 
"expertos" que deben 
estar disponibles 
(contratados) y las 
decisiones deben tomarse 
por experiencia y de forma 
subjetiva. Los beneficios 
son, la mejora o agilidad 
organizacional, 
emporderar a las personas 
en la compañia, mejores 
decisiones, y lo anterior 
hace que los clientes estén 
más contentos.

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos
Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Describe alg general pero 
sin abordar sistemas 
específicos

Entrega toda la 
información de 2 sistemas 
o menos

Entrega toda la 
información de forma 
correcta de tres sistemas

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

P1

P2

P3

P4

P5

P6
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C.9	 Pruebas	2	sistemas	de	información	
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C.10	 Rúbrica	pruebas	2	sistemas	de	información	

	

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Menciona	dos	áreas	y	explica	
bien,	o	al	menos	tres	de	forma	
incompleta

Menciona	tres	áreas	y	explica	
bien,	o	al	menos	cuatro	de	forma	
incompleta

Explica	cinco	áreas	y	explica	de	
forma	completa

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Menciona una desventaja 
y una ventaja de forma 
incompleta

Menciona una desventaja 
y una ventaja de forma 
completa, o bien dos 
ventajas y dos 
desventajas de forma 
incompleta

Menciona dos desventajas 
y dos ventajas de forma 
completa

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

responde solo 3 
requerimientos los que 
pueden ser RF o RNF o RD 
(se consideran máximo 3 
de cada uno de los tipos 
de requerimientos)

responde solo 6 
requerimientos los que 
pueden ser RF o RNF o RD 
(se consideran máximo 3 
de cada uno de los tipos 
de requerimientos)

responde los 3 RF, 3 RNF 
y los 3 RD (se consideran 
máximo 3 de cada uno de 
los tipos de 
requerimientos)

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

da un argumento correcto 
(no importa si es a favor o 
en contra debe ser 
coherente con la postura)

da dos argumentos 
correctos (no importa si 
es a favor o en contra 
debe ser coherente con la 
postura)

da tres argumentos 
correctos (no importa si 
es a favor o en contra 
debe ser coherente con la 
postura)

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Responde 1 de los 
siguientes 5 puntos: 
Privacy and Security 
Challenges Governance, 
SLAs and QoS Reliability 
and Credibility Cloud 
Integration and 
Interoperability Cross-
Cloud Composition, 
Collaboration and 
Coordination Applications

Responde 2 de los 
siguientes 5 puntos: 
Privacy and Security 
Challenges Governance, 
SLAs and QoS Reliability 
and Credibility Cloud 
Integration and 
Interoperability Cross-
Cloud Composition, 
Collaboration and 
Coordination Applications

Responde 3 de los 
siguientes 5 puntos: 
Privacy and Security 
Challenges Governance, 
SLAs and QoS Reliability 
and Credibility Cloud 
Integration and 
Interoperability Cross-
Cloud Composition, 
Collaboration and 
Coordination Applications

Responde 4 de los 
siguientes 5 puntos: 
Privacy and Security 
Challenges Governance, 
SLAs and QoS Reliability 
and Credibility Cloud 
Integration and 
Interoperability Cross-
Cloud Composition, 
Collaboration and 
Coordination Applications

0puntos 1.5puntos 3puntos 4.5puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Responde en forma parcial 
las 3 preguntas de como 
TI se debe administrar en 
la Organización o responde 
en forma parcial el modelo 
de gobierno de Monarquia 
TI para soporte básico de 
TI en la empresa

Responde en forma 
completa las 3 preguntas 
de como TI se debe 
administrar en la 
Organización O responde 
en forma Completa el 
modelo de gobierno de 
Monarquia TI para soporte 
básico de TI en la empresa 
(explica a lo menos una de 
ellas)

Responde en forma 
completa las 3 preguntas 
de como se administra TI 
en la Organización (como 
se organiza TI pata dar 
soporte local y global, que 
habilidades se mantienen y 
cuales se deben 
"Outsourcear" y como se 
desarroollan los proyectos 
y con que metricas ) Y 
responde en forma 
completa el modelo de 
gobierno de Monarquia TI 
para soporte básico u otro 
modelo compatible 
(explica ambas)

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

comenta que las TI apoyan 
al proceso productivo o a 
las operaciones mineras, 
pero no hace referencia a 
las etapas y no comenta 
de ningún sistema

comenta que las TI apoyan 
al proceso productivo o a 
las operaciones mineras, 
hace referencia al menos a 
2 etapas del proceso 
productivo o comenta de 
sistemas que calzan en al 
menos dos de las etapas 
del proceso productivo

las TI en la industria minera 
están apoyando no sólo a 
la parte administrativa y de 
oficina, sino que también al 
mundo productivo, es 
decir directamente a las 
operaciones mineras, en 
sus distintas etapas del 
proceso productivo: 
exploración, planificación, 
extracción, procesamiento 
y comercialización. Slide 
18 de la presentación del 
invitado a la charla 3. 
Puede también mencionar 
sistemas de las etapas 
anteriormente indicadas y 
es equivalente.

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

P7

P1

P2

P3

P4

P5

P6
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C.11	 Pruebas	3	sistemas	de	información	
Se	utilizó	Emarking	solo	para	hojas	de	respuestas,	no	para	generar	enunciado.	Prueba	

con	6	preguntas	y	4	hojas	para	respuesta.	

C.12	 Rúbrica	pruebas	3	sistemas	de	información	

 

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Menciona	dos	áreas	y	explica	
bien,	o	al	menos	tres	de	forma	
incompleta

Menciona	tres	áreas	y	explica	
bien,	o	al	menos	cuatro	de	forma	
incompleta

Explica	cinco	áreas	y	explica	de	
forma	completa

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Menciona una desventaja 
y una ventaja de forma 
incompleta

Menciona una desventaja 
y una ventaja de forma 
completa, o bien dos 
ventajas y dos 
desventajas de forma 
incompleta

Menciona dos desventajas 
y dos ventajas de forma 
completa

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

responde solo 3 
requerimientos los que 
pueden ser RF o RNF o RD 
(se consideran máximo 3 
de cada uno de los tipos 
de requerimientos)

responde solo 6 
requerimientos los que 
pueden ser RF o RNF o RD 
(se consideran máximo 3 
de cada uno de los tipos 
de requerimientos)

responde los 3 RF, 3 RNF 
y los 3 RD (se consideran 
máximo 3 de cada uno de 
los tipos de 
requerimientos)

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

da un argumento correcto 
(no importa si es a favor o 
en contra debe ser 
coherente con la postura)

da dos argumentos 
correctos (no importa si 
es a favor o en contra 
debe ser coherente con la 
postura)

da tres argumentos 
correctos (no importa si 
es a favor o en contra 
debe ser coherente con la 
postura)

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Responde 1 de los 
siguientes 5 puntos: 
Privacy and Security 
Challenges Governance, 
SLAs and QoS Reliability 
and Credibility Cloud 
Integration and 
Interoperability Cross-
Cloud Composition, 
Collaboration and 
Coordination Applications

Responde 2 de los 
siguientes 5 puntos: 
Privacy and Security 
Challenges Governance, 
SLAs and QoS Reliability 
and Credibility Cloud 
Integration and 
Interoperability Cross-
Cloud Composition, 
Collaboration and 
Coordination Applications

Responde 3 de los 
siguientes 5 puntos: 
Privacy and Security 
Challenges Governance, 
SLAs and QoS Reliability 
and Credibility Cloud 
Integration and 
Interoperability Cross-
Cloud Composition, 
Collaboration and 
Coordination Applications

Responde 4 de los 
siguientes 5 puntos: 
Privacy and Security 
Challenges Governance, 
SLAs and QoS Reliability 
and Credibility Cloud 
Integration and 
Interoperability Cross-
Cloud Composition, 
Collaboration and 
Coordination Applications

0puntos 1.5puntos 3puntos 4.5puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

Responde en forma parcial 
las 3 preguntas de como 
TI se debe administrar en 
la Organización o responde 
en forma parcial el modelo 
de gobierno de Monarquia 
TI para soporte básico de 
TI en la empresa

Responde en forma 
completa las 3 preguntas 
de como TI se debe 
administrar en la 
Organización O responde 
en forma Completa el 
modelo de gobierno de 
Monarquia TI para soporte 
básico de TI en la empresa 
(explica a lo menos una de 
ellas)

Responde en forma 
completa las 3 preguntas 
de como se administra TI 
en la Organización (como 
se organiza TI pata dar 
soporte local y global, que 
habilidades se mantienen y 
cuales se deben 
"Outsourcear" y como se 
desarroollan los proyectos 
y con que metricas ) Y 
responde en forma 
completa el modelo de 
gobierno de Monarquia TI 
para soporte básico u otro 
modelo compatible 
(explica ambas)

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

Respuesta 
incorrecta o 
no responde

comenta que las TI apoyan 
al proceso productivo o a 
las operaciones mineras, 
pero no hace referencia a 
las etapas y no comenta 
de ningún sistema

comenta que las TI apoyan 
al proceso productivo o a 
las operaciones mineras, 
hace referencia al menos a 
2 etapas del proceso 
productivo o comenta de 
sistemas que calzan en al 
menos dos de las etapas 
del proceso productivo

las TI en la industria minera 
están apoyando no sólo a 
la parte administrativa y de 
oficina, sino que también al 
mundo productivo, es 
decir directamente a las 
operaciones mineras, en 
sus distintas etapas del 
proceso productivo: 
exploración, planificación, 
extracción, procesamiento 
y comercialización. Slide 
18 de la presentación del 
invitado a la charla 3. 
Puede también mencionar 
sistemas de las etapas 
anteriormente indicadas y 
es equivalente.

0puntos 2puntos 4puntos 6puntos

P7

P1

P2

P3

P4

P5

P6
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D	 Script	extracción	de	datos	desde	base	de	datos	

1. <?php 
2. require_once(dirname(dirname(__FILE__)))."/config.php"; 
3. require_once($CFG->dirroot."/lib/csvlib.class.php"); 
4. require_once ($CFG->dirroot . "/mod/emarking/locallib.php"); 
5. global $DB, $CFG; 
6.   
7. $course = required_param("course", PARAM_TEXT); 
8. $num = required_param("num", PARAM_INT); 
9. $puntajemaximo = optional_param("max", 0,PARAM_INT); 
10. // programacion prueba 0 
11. $progra0 = array( 
12.                 825229, 
13.                 825230, 
14.                 825233, 
15.                 825235 
16. ); 
17. // programacion prueba 1 
18. $progra1 = array( 
19.                 837371, 
20.                 837372, 
21.                 837375, 
22.                 837377 
23. ); 
24. // programacion examen 
25. $prograexamen = array( 
26.                 846505, 
27.                 846504, 
28.                 846508, 
29.                 846510 
30. ); 
31. // sistemas prueba 1 
32. $sist1 = array( 
33.                 825844, 
34.                 825847, 
35.                 825854, 
36.                 825855 
37. ); 
38. // sistemas prueba 2 
39. $sist2 = array( 
40.                 833504, 
41.                 833503, 
42.                 833501, 
43.                 833500 
44. ); 
45. // sistemas prueba 3 
46. $sist3 = array( 
47.                 845129, 
48.                 845132, 
49.                 845134, 
50.                 845133 
51. ); 
52. $csv = new csv_export_writer("semicolon"); 
53. $head = array( 
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54.                 'commentid', 
55.                 'courseid', 
56.                 'emarkingid', 
57.                 'emarkingname', 
58.                 'markerid', 
59.                 'markername', 
60.                 'studentid', 
61.                 'submissionid', 
62.                 'draftid', 
63.                 'score', 
64.                 'bonus', 
65.                 'length', 
66.                 'text', 
67.                 'links' 
68. ); 
69. $csv->add_data($head); 
70. switch ($course) { 
71.         case 'progra': 
72.                 switch ($num) { 
73.                         case 0: 
74.                                 $option = $progra0; 
75.                                 break; 
76.                         case 1: 
77.                                 $option = $progra1; 
78.                                 break; 
79.                         case 2: 
80.                                 $option = $prograexamen; 
81.                                 break; 
82.                 } 
83.                 break; 
84.         case 'sist': 
85.                 switch ($num) { 
86.                         case 0: 
87.                                 $option = $sist1; 
88.                                 break; 
89.                         case 1: 
90.                                 $option = $sist2; 
91.                                 break; 
92.                         case 2: 
93.                                 $option = $sist3; 
94.                                 break; 
95.                 } 
96.                 break; 
97. } 
98. foreach ($option as $prueba){ 
99.         if (!$cm = get_coursemodule_from_id('emarking', $pr

ueba)) { 
100.                 print_error(get_string('invalidcoursemodule

', 'mod_emarking') . " id: $cmid"); 
101.         } 
102.         // Validate eMarking activity //TODO: validar draft 

si está selccionado. 
103.         if (!$emarking = $DB->get_record('emarking', array( 
104.                         'id' => $cm->instance 
105.         ))) { 
106.                 print_error(get_string('invalidid', 'mod_em

arking') . " id: $cm->id"); 
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107.         } 
108.          
109.         $allstudents = emarking_get_students_for_printing($

cm->course); 
110.         $list = '('; 
111.         foreach ($allstudents as $student){ 
112.                 $list .= $student->id.','; 
113.         } 
114.         $list = rtrim($list, ','); 
115.         $list .= ')'; 
116.         // Sin enhanced feedback y sin puntajes maximos 
117.         $moreoptions1 = ""; 
118.         $moreoptions2 = ""; 
119.         if($puntajemaximo){ 
120.                 $moreoptions1 = "inner join (select  
121.                                         r.id, 

r.criterionid,  
122.                                         rr.maxscore  
123.                                         from 

mdl_gradingform_rubric_levels as r  
124.                                         inner join(select  
125.                                                            

     id,  
126.                                                            

     criterionid,  
127.                                                            

     max(score) as  
128.                                                            

     maxscore  
129.                                                            

     from mdl_gradingform_rubric_levels  
130.                                                            

     group by criterionid) as rr on (r.criterionid = 
rr.criterionid) group by id)  

131.                                         as sc on (sc.id = 
c.levelid )"; 

132.                 $moreoptions2 = "and (r.score+c.bonus) < 
sc.maxscore"; 

133.         } 
134.         // sin links oer y por defecto con puntajes maximos 
135.         $sql = "select 
136.                 c.id as commentid, 
137.                 e.course, 
138.                 e.id as emarkingid, 
139.                 e.name as emarkingname, 
140.                 u.id as markerid, 
141.                 concat(u.firstname, ' ', u.lastname) as 

alumno, 
142.                 s.student as studentid, 
143.                 s.id as submissionid, 
144.                 d.id as draftid, 
145.                 r.score, 
146.                 c.bonus, 
147.                 length(c.rawtext), 
148.                 c.rawtext, 
149.                 '0' 
150.                 from mdl_emarking as e 
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151.                 inner join mdl_emarking_submission as s on 
(e.id = s.emarking) 

152.                 inner join mdl_emarking_draft as d on (s.id 
= d.submissionid) 

153.                 inner join mdl_emarking_comment as c on 
(c.draft = d.id) 

154.                 inner join mdl_user as u on (s.student = 
u.id) 

155.                 inner join mdl_gradingform_rubric_levels as 
r on (r.id = c.levelid) 

156.                 $moreoptions1 
157.                 where e.id = $emarking->id 
158.                 and s.student in $list 
159.                 AND c.id not in (select  
160.                                                         c.i

d  
161.                                                         fro

m mdl_emarking as e  
162.                                                         inn

er join mdl_emarking_submission as s on (e.id = s.emarking)  
163.                                                         inn

er join mdl_emarking_draft as d on (s.id = d.submissionid)  
164.                                                         inn

er join mdl_emarking_comment as c on (c.draft = d.id)  
165.                                                         inn

er join mdl_emarking_feedback as f on (c.id = f.commentid)) 
166.                 $moreoptions2 
167.                 group by c.id 
168.                 order by marker"; 
169.                 if($data = $DB->get_records_sql($sql)){ 
170.                         foreach ($data as $row) { 
171.                                 $newdata = array(); 
172.                                 foreach ($row as $field){ 
173.                                         $newdata[] = $field

; 
174.                                 } 
175.                                 $csv->add_data($newdata); 
176.                         } 
177.                 } 
178.                 $sql = "select  
179.                                 c.id as commentid, 
180.                                 e.course, 
181.                                 e.id as emarkingid, 
182.                                 e.name as emarkingname, 
183.                                 u.id as markerid, 
184.                                 concat(u.firstname, ' ', 

u.lastname) as alumno, 
185.                                 s.student as studentid, 
186.                                 s.id as submissionid, 
187.                                 d.id as draftid, 
188.                                 r.score, 
189.                                 c.bonus, 
190.                                 length(c.rawtext), 
191.                                 c.rawtext, 
192.                                 count(f.id)  
193.                                 from mdl_emarking as e  
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194.                                 inner join 
mdl_emarking_submission as s on (e.id = s.emarking)  

195.                                 inner join 
mdl_emarking_draft as d on (s.id = d.submissionid)  

196.                                 inner join 
mdl_emarking_comment as c on (c.draft = d.id)  

197.                                 inner join 
mdl_emarking_feedback as f on (c.id = f.commentid)  

198.                                 inner join mdl_user as u on 
(s.student = u.id)  

199.                                 inner join 
mdl_gradingform_rubric_levels as r on (r.id = c.levelid)  

200.                                 where e.id = $emarking->id 
201.                                 group by c.id order  
202.                                 by username"; 
203.                 if($data = $DB->get_records_sql($sql)){ 
204.                         foreach ($data as $row) { 
205.                                 $newdata = array(); 
206.                                 foreach ($row as $field){ 
207.                                         $newdata[] = $field

; 
208.                                 } 
209.                                 $csv->add_data($newdata); 
210.                         } 
211.                 } 
212. } 
213. $csv->set_filename('Data_'.$course.'_'.$num.'_'.time()); 
214. $csv->download_file(); 

 

1. <?php 
2. require_once(dirname(dirname(__FILE__)))."/config.php"; 
3. require_once($CFG->dirroot."/lib/csvlib.class.php"); 
4. require_once ($CFG->dirroot . "/mod/emarking/locallib.php"); 
5. global $DB, $CFG; 
6.   
7. $course = required_param("course", PARAM_TEXT); 
8. $num = required_param("num", PARAM_INT); 
9. $sess = optional_param("sess", 1, PARAM_INT); 
10. // programacion prueba 0 
11. $progra0 = array( 
12.                 825229, 
13.                 825230, 
14.                 825233, 
15.                 825235 
16. ); 
17. // programacion prueba 1 
18. $progra1 = array( 
19.                 837371, 
20.                 837372, 
21.                 837375, 
22.                 837377 
23. ); 
24. // programacion examen 
25. $prograexamen = array( 
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26.                 846505, 
27.                 846504, 
28.                 846508, 
29.                 846510 
30. ); 
31. // sistemas prueba 1 
32. $sist1 = array( 
33.                 825844, 
34.                 825847, 
35.                 825854, 
36.                 825855 
37. ); 
38. // sistemas prueba 2 
39. $sist2 = array( 
40.                 833504, 
41.                 833503, 
42.                 833501, 
43.                 833500 
44. ); 
45. // sistemas prueba 3 
46. $sist3 = array( 
47.                 845129, 
48.                 845132, 
49.                 845134, 
50.                 845133 
51. ); 
52. // CSV sessiones 
53. $csvsessions = new csv_export_writer("semicolon"); 
54. $head = array( 
55.                 'sessid', 
56.                 'firstname', 
57.                 'lastname', 
58.                 'idnumber', 
59.                 'userid', 
60.                 'draftid', 
61.                 'starttime', 
62.                 'endtime' 
63. ); 
64. $csvsessions->add_data($head); 
65. switch ($course) { 
66.         case 'progra': 
67.                 switch ($num) { 
68.                         case 0: 
69.                                 $option = $progra0; 
70.                                 break; 
71.                         case 1: 
72.                                 $option = $progra1; 
73.                                 break; 
74.                         case 2: 
75.                                 $option = $prograexamen; 
76.                                 break; 
77.                 } 
78.                 break; 
79.         case 'sist': 
80.                 switch ($num) { 
81.                         case 0: 
82.                                 $option = $sist1; 
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83.                                 break; 
84.                         case 1: 
85.                                 $option = $sist2; 
86.                                 break; 
87.                         case 2: 
88.                                 $option = $sist3; 
89.                                 break; 
90.                 } 
91.                 break; 
92. } 
93.   
94. foreach ($option as $prueba){ 
95.         if (!$cm = get_coursemodule_from_id('emarking', $pr

ueba)) { 
96.                 print_error(get_string('invalidcoursemodule

', 'mod_emarking') . " id: $cmid"); 
97.         } 
98.         // Validate eMarking activity //TODO: validar draft 

si está selccionado. 
99.         if (!$emarking = $DB->get_record('emarking', array( 
100.                         'id' => $cm->instance 
101.         ))) { 
102.                 print_error(get_string('invalidid', 'mod_em

arking') . " id: $cm->id"); 
103.         } 
104.          
105.         $allstudents = emarking_get_students_for_printing($

cm->course); 
106.         $list = '('; 
107.         foreach ($allstudents as $student){ 
108.                 $list .= $student->id.','; 
109.         } 
110.         $list = rtrim($list, ','); 
111.         $list .= ')'; 
112.         // sessions  
113.         $sqlsessions = "SELECT 
114.                         sess.id, 
115.                         u.firstname, 
116.                         u.lastname, 
117.                         u.idnumber, 
118.                         userid, 
119.                         draftid, 
120.                         sess.starttime, 
121.                         sess.endtime 
122.                         FROM {emarking} AS e INNER JOIN 

{emarking_draft} AS draft ON (e.id = ? AND e.id = 
draft.emarkingid) 

123.                         INNER JOIN {emarking_session} AS 
sess ON (sess.draftid = draft.id AND sess.userid IN $list) 

124.                         INNER JOIN {user} AS u ON (u.id = 
sess.userid)";         

125.         if($data = $DB-
>get_records_sql($sqlsessions, array($emarking->id))){ 

126.                 foreach ($data as $row) { 
127.                         $newdata = array(); 
128.                         foreach ($row as $field){ 
129.                                 $newdata[] = $field; 
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130.                         } 
131.                         $csvsessions->add_data($newdata); 
132.                 } 
133.         } 
134.         // eval feedback 
135.         $head = array( 
136.                         'evalid', 
137.                         'firstname', 
138.                         'lastname', 
139.                         'idnumber', 
140.                         'userid', 
141.                         'draftid', 
142.                         'complexity', 
143.                         'relevant', 
144.                         'personalization', 
145.                         'timecreated', 
146.                         'lastmodified', 
147.                         'optionalcomment' 
148.         ); 
149.         $csvsessions->add_data($head); 
150.         $sqleval = "SELECT 
151.                         eval.id, 
152.                         u.firstname, 
153.                         u.lastname, 
154.                         u.idnumber, 
155.                         eval.userid, 
156.                         eval.submissionid, 
157.                         eval.complexity, 
158.                         eval.relevant, 
159.                         eval.personalization, 
160.                         eval.timecreated, 
161.                         eval.lastmodified, 
162.                         eval.optionalcomment 
163.                         FROM {emarking} AS e INNER JOIN 

{emarking_draft} AS draft ON (e.id = ? AND e.id = 
draft.emarkingid) 

164.                         INNER JOIN 
{emarking_evaluatefeedback} AS eval ON (eval.submissionid = 
draft.id AND eval.userid IN $list) 

165.                         INNER JOIN {user} AS u ON (u.id = 
eval.userid)"; 

166.         if($data = $DB-
>get_records_sql($sqleval, array($emarking->id))){ 

167.                 foreach ($data as $row) { 
168.                         $newdata = array(); 
169.                         foreach ($row as $field){ 
170.                                 $newdata[] = $field; 
171.                         } 
172.                         $csvsessions->add_data($newdata); 
173.                 } 
174.         } 
175. } 
176.   
177. $csvsessions-

>set_filename('SESSIONS_'.$course.'_'.$num.'_'.time()); 
178. $csvsessions->download_file(); 
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F	 Presentación	de	capacitación	correctores	
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