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A los lectores.

El trabajo que aqui se plasma es resultado no solo de un esfuerzo académico o formal, sino
también de un itinerario de vida. Tras muchos afios fue especialmente significativo
reencontrarme con la filosofia, una de areas del conocimiento que me motivo durante la
juventud y adolescencia. Toda investigacion enmarcada en un proceso curricular siempre
cumple con especificaciones explicitas que se plasman en protocolos escritos a los que me
cefi estrictamente. Sin embargo, y de modo intangible, la forma en que se desarrolla aquella
también responde a practicas o estilos no explicitados que se transmiten a los largo de las
generaciones que pasan por una escuela, formando parte del acervo, el sello o el “espiritu”
de aquella. Con la formacion recibida, las conversaciones y mi participacion en un coloquio
de avance al que fui cordialmente invitado crei haber percibido el “espiritu” al que debia
responder este trabajo y que, dentro de los limites l6gicos que impone la formalidad, percibi
como un aliciente de libertad para reflexionar hacia distintas direcciones gracias a una
hipotesis cuya funcion entendi como la de un amplio marco para la libertad de pensar. En
realidad, la escuela esperaba un trabajo mas acotado, fiel al sistema hipotético-deductivo y
bien distinto a lo que realmente fue producido. Sugiero su lectura a los amantes de la libertad
de pensamiento, a quienes creen que la inquietud del espiritu humano se enriquece mas con
preguntas que respuestas y a quienes ven a las letras como la impronta de la vitalidad
espontanea. Por diversas razones me hayo en deuda con las sgtes. personas: Sergio Taiba,
Mauricio Uribe, Esteban Aguayo y Nicole Darat. Pero mi mayor agradecimiento es a dofia
Victoria Castro, maestra de vida y colega excepcional que ya no estd entre nosotros. Todos
los errores, omisiones e imperfecciones son de mi entera responsabilidad.



“(...) negando a la mujer toda competencia
intelectual en las cosas de la vida, se disminuye la
influencia de muchos sentimientos y, por
consiguiente, de la moralidad. La ciencia y la razon
tienen su puesto, la benevolencia y la ternura tienen
el suyo, y es absurdo, al organizar una sociedad de
seres sensibles, prescindir del sentimiento. Meditese
la Historia y se vera cuantos siglos necesita a veces
la razon para llegar a la justicia lo que el corazon
comprende inmediatamente” (Arenal 74).



Resumen.

El trabajo se centra en una lectura comparativa entre el planteamiento moral de A. Smith y
el enfoque sistémico de N. Luhmann como resultado del interés por establecer vasos
comunicantes entre las humanidades y las ciencias sociales, poniendo el acento en el rol de
la observacion en la constitucion de la moralidad. Sobre la base de la “observacion de
segundo orden” sistémica, de la imparcialidad de Smith y de la revision de otros aspectos
pertinentes de ambos autores se elabora una reflexion que incluye una propuesta conceptual

de cara a los desafios de la filosofia moral en el mundo interconectado e hiper-diferenciado.

Palabras clave.

Observacion de segundo orden, imparcialidad, comunicacion, razoén, empatia y simpatia.

Capitulo 1: Introduccion.

Tuve la suerte de pasar mi escolaridad en un establecimiento con una copiosa biblioteca. En
ella podia disfrutar textos homéricos, mapas historicos, distintas versiones de la Biblia y las
maravillosas laminas de una enciclopedia de la mtsica. Habia también textos, apuntes y guias
de orientacion donde aun podia leerse ideas tales como “en el espiritu del hombre prima la
razon; en el de la mujer la intuicion”. Mas alla de la discusion filosofica y politica respecto a
ideas que ahora parecen anacrénicas, siempre me generd interés pesquisar sobre la
“perturbacioén” que ejercia lo “no racional” sobre los comportamientos humanos. Y, en aquel
entonces, entendia la complementariedad de lo racional con lo emocional como un valioso
aspecto de la realidad humana que, de alguna forma, se vinculaba a la bifurcacion de géneros.
Anos después, este tipo de reflexiones junto a otras me llevaria a estudiar antropologia, dentro
de cuyo campo decanté hacia la arqueologia; bajo una vocacion mas empirica que
especulativa. Pero el interés por conocer otras miradas metodoldgicas para comprender al ser
humano siempre estuvo y me acompaiiéo de modo latente hasta el dia en que decidi volver a
las humanidades. Este retorno también estuvo alimentado por mi incapacidad para
resignarme ante los prejuicios y estereotipos impuestos a los arquedlogos, que solemos ser
vistos como seguidores de epistemologias reduccionistas, inmediatistas e incapaces de

comprender el mundo mas alla de nuestras pulcras descripciones materiales.



Puede observarse que la incidencia de las pasiones sobre los juicios y las acciones es tan
antigua como la humanidad misma; también que el interés del espiritu humano por atribuir
roles o rasgos especificos a los géneros bifurcados es transversal a practicamente todas las
culturas. En el caso de la tradicidon occidental o judeocristiana, y tal como lo ha notado la
mirada critica de W. Tommasi (38-41), la razon ha sido vista como un rasgo anclado en el
género masculino mientras que las pasiones han sido mas consideradas visos de aspecto
femenino, bajo miradas androcéntricas e incluso misédginas. Claramente, en mis afios de
escolaridad me encontraba lejos de conocer la critica feminista y de visualizar la bifurcacion
de géneros como una estructura de poder. Mas bien, me imaginaba una relacion natural y
complementaria. Especialmente, cuando percibia distintos comportamientos entre los
educadores segiin fueran mujeres u hombres. Aplicar las reglas y hacer valer principios sin
discriminar era la actitud mayoritaria de los hombres, partiendo por el inspector del patio.
Por el contrario, las veces que vi excepciones a las reglas sobre la base de las historias
personales y con el proposito de ayudar a alglin estudiante fue exclusivamente por iniciativa

de profesoras.

Que las mujeres fueran mas sentimentales y los hombres mas calculadores no era tema de
critica en mi vision del mundo. Siendo un colegio de hombres, la aspiracion de muchos era
la de toda optica “bien constituida™: ser la cabeza de una familia, alcanzar un titulo
universitario y quizas, ocupar algin puesto directivo en la instancia que fuera, publica o
privada. Coincidié también mi escolaridad con la larga incubacion en nuestra cultura de uno
de los lugares comunes que caracteriza a los que se sienten protagonistas de todo y que
disfrutan golpeando la mesa para imponer criterios: el lugar comun del “liderazgo”, junto al

discurso facil y reduccionista que le acompaia.

Ser aquel hombre determinado, racional y lider en su profesion era una idea que se acoplaba
muy bien con el liberalismo econdmico, tal como se disemin6 en el Chile heredado de la
dictadura. En épocas mds recientes y secularizadas, el “CEO playboy”, insuflado por ideas
liberales, suele indicar a Adam Smith (1723-1790) como el tedrico que cimento las ideas de
tan valioso universo de posibilidades. La paradoja es que este pensador se ubicd en las
antipodas de aquel arquetipo masculino. El erudito compuesto y bien ponderado que fue

Smith vivio practicamente toda su vida anclado a su madre, no mostré interés en imponerle



sus verdades a rebano alguno y ordeno sus dias para el trabajo intelectual de modo tan

absorbente y sistematico que no dejo uno solo para casarse.

Se abre entonces, y en el buen sentido de la palabra, la posibilidad de visualizar una faceta
“femenina” en el alma de este gran pensador. Femineidad y masculinidad convergen en la
mirada ética de Smith de un modo similar al que conviven las pasiones y las razones en el
desenvolvimiento empirico de los seres humanos; ya sea como armonia, ya sea como
disonancia o ya sea como desafio y planteamiento. A Smith puede imaginarsele como el
tranquilo espectador de una discusion filoséfica donde se debate si la moral consiste en el
desarrollo de virtudes o en el apego a principios. Un debate donde pareciera que las
emociones y los sentimientos o se subordinan o simplemente estan sobrando. Entonces,
Smith interviene con la serenidad de un observador imparcial para plantear que las pasiones
también existen, que no sélo pautean gran parte de la conducta real sino que también aportan
al bien moral y que no necesariamente van en contra de la razon, pudiendo complementarse
con esta, con virtudes e, incluso, con principios universales. Esa es la deuda que la filosofia

moral tiene con Adam Smith y con los pensadores britanicos de la primera modernidad.

El planteamiento de Smith en su conjunto respira una vocacion empirista que invita a la
observacion y al juicio ecudnime. ;Y qué puede observarse hoy en el mundo circundante?
(Qué juicio sensato podria formular un tranquilo espectador? La cultura chilena ofrece un
entorno donde decir “me molesta” o “no me gusta” puede determinar las relaciones humanas,
en circunstancias que cabe objetarse si la “molestia” o el “gusto” constituyen principios de
ética. Un entorno donde diversos actores proponen cimentar el mundo sobre la base de la
llamada empatia, en circunstancias que no s6lo puede cuestionarse si la empatia, tal como la
entiende el comun de la gente, representa un principio de €tica, sino también constatarse de
modo fehaciente que una parte importante de los manipuladores, canallas y estafadores
abundan en aquella. Un entorno donde nifios y adultos apenas saben qué significa la palabra
“integridad”, que es la suma de todos los valores, pero que en cambio no tienen mayor
problema en identificar “la buena o la mala onda”, donde muchas veces las personas son

tratadas como celulares y se espera que agraden como Tik Tok.

Es que, quizas, estas observaciones sobre aspectos incoémodos permiten develar procesos mas

profundos de la cultura. A simple vista, el mundo actual pareciera ser un dominio donde lo



emocional condiciona fuertemente la percepcion y donde lo sensorial suele preponderar por
sobre lo intelectivo. Lo inmediato y sensible irian de la mano con actitudes
autocomplacientes, poco sentido de la autocritica y actitudes no siempre dialogantes dentro
de una atmosfera insuflada por los medios tecnolégicos. Una primera paradoja observada es
que mientras mas dependen los individuos de los frutos de la racionalidad tecnocientifica

parecieran volverse mas sensoriales e incluso irreflexivos.

Por otro lado, una rdpida mirada a la contingencia en Chile permite visualizar la existencia
de observaciones comunicadas desde parcialidades politicas, sociales o culturales,
alimentadas por codigos autorreferentes y que muchas veces respiran una escasa voluntad de
didlogo. Esta situaciéon puede comprenderse como expresion o reflejo de una segunda
paradoja: mientras mayor es la interdependencia entre los distintos componentes del mundo
globalizado, mayor pareciera ser el interés por hacer valer lo propio, especifico, o,

sencillamente, mono-explicativo.

Frente al acoplamiento entre parcialidad y sensorialidad cabe preguntarse por miradas
constituidas sobre lo general y desde la razon. ;Sera posible preguntarse por el rol de una

razon universal o siquiera por la universalidad de la razon?

El mundo interconectado se muestra carente de un algoritmo o guion monocorde. “Sin poder
contar con una naturaleza social unitaria y un inico medio para su observacion, los registros
propios de un mundo monocontextual estan sobrepasados” (Arnold Cathalifoud 2). No
obstante, para cualquier observador con algun grado de ecuanimidad sigue siendo factible
ofrecer una comprension de conjunto sobre sus caracteristicas, posibilidades y desafios. En
un plano mas pedestre, el desenvolvimiento humano sigue integrando el entendimiento con
la experiencia de vida; aun gravitando la hipertrofia sensorial. Aprehender el bien o distinguir
“lo bueno” contintian siendo actividades para orientar los actos de la vida y son procesos de
larealidad humana dignos de ser conocidos. La filosofia moral no es otra cosa que el intelecto
atendiendo estas cuestiones, las que no necesariamente distinguen estatus o nivel académico.
Vale decir, preocupaciones tales como alcanzar certezas o actuar conforme al bien son
preocupaciones que afectan tanto al letrado como al analfabeto y, en tltima instancia,

explican por qué existe la filosofia.



Entre los desafios que ofrece la panoplia de lo contemporaneo, comprender la relacion entre
los sensible y lo razonado dentro de la moralidad evoca las inquietudes de la ética
sentimentalista britanica, como también demanda la necesidad de contextualizar dicha
relacion en el seno de los flujos multidireccionales del mundo interconectado. El
acoplamiento de ambos desafios podria abordarse mediante una visita al pensamiento moral
de A. Smith, cuya sensibilidad empirista se tradujo en un enfoque antecedente de lo que
llegarian a ser las ciencias sociales, siendo la suya una erudicion que puede ubicarse en el
dominio de las humanidades, o bien artes liberales. Y al mismo Smith, con sus conocimientos
sobre economia, jurisprudencia y filosofia, como un pensador interdisciplinario. Por
consiguiente, apreciar las ideas de Smith puede inspirar la busqueda de vasos comunicantes
entre los campos de las humanidades y el de las ciencias sociales. La guia ética del ser
humano corresponde al primero, la descripcion de su contingencia al segundo. Desde la
filosofia moral se juzgan las comunicaciones y las acciones; pero también se discierne sobre
las observaciones a fin de determinar si estdn éticamente fundadas o si los juicios que se
desprenden de éstas son moralmente aceptables. Por su parte, las ciencias sociales también
fijan su mirada sobre observaciones, de momento en que evallan cémo los juicios
condicionan la comunicacion, expresan patrones socioculturales y son un reflejo, al menos

indirecto, de las estructuras politico-econdmicas.

Tal como se puede apreciar, tanto las ciencias sociales como las humanidades no solo
observan al ser humano desde sus respectivos angulos sino también pueden observarse
mutuamente. Entonces, se abre la posibilidad de abordar el conjunto planteado de inquietudes

desde el concepto de observacion.

Una reflexién moral que no considere la contextualizacion proporcionada por la sociologia
y las restantes ciencias sociales concluye observando y midiendo todo en términos de ideales
empiricamente inalcanzables dada la insoslayable imperfeccion humana. Desde la filosofia
que sea, conservadora o liberal, de izquierda o derecha, una mirada desde la ética no puede
ser un aporte cuando se expresa como una crénica acerca de la continua decadencia del
mundo. Asimismo, una vision del ser humano construida s6lo mediante las ciencias sociales
y que no valore la filosofia moral dentro de las humanidades se convierte en una vision

mecanica del mundo, que solo ofrece relatos donde una vez analizada y descrita la



contingencia pareciera como si el trabajo ya estuviera terminado. Tal como se manifiesta en
estas apreciaciones, tanto las ciencias sociales como la filosofia moral son dominios sobre
los que se realizan observaciones. Asi, desde la filosofia moral se observa el desempeio de
las ciencias sociales mediante la ética del ejercicio profesional, y desde la sociologia se

observa a la ética como parte de la realidad que se propone estudiar.

Recapitulando cabe preguntarse ;qué papel le cabe a la observacion, dentro de la reflexion
moral acerca de la relacion entre lo sensible, lo razonado y lo actuado? Es una pregunta
formulada de cara al contexto actual y que podria impeler hacia un integracioén entre el
planteamiento de Smith y algin aporte de las ciencias sociales. Para hipotetizar una posible

respuesta es necesario precisar algunos rasgos de aquel planteamiento.

L. Montes es uno de los mayores conocedores del tema y segin los datos historicos y
biograficos que ofrece (38-42), desde temprano Smith mostrd pasiéon por el conocimiento,
llegando a ser uno de los mayores exponentes de la Ilustracion escocesa, movimiento
intelectual testigo de los procesos historicos de la modernidad, entre los cuales hay dos que

deben destacarse y que inciden directamente sobre Smith:

e Entre el nacimiento de I. Newton (1642) y la muerte de A. Smith (1790) los cientificos
protagonizaron un avance que dejaba casi como prehistoria de la ciencia a todo el

saber empirico anterior.

e Con la constitucion del Reino Unido (1707) el antiguo reino de Escocia vivid un
periodo de desarrollo econémico y progreso material paulatino que no sélo generd
condiciones favorables para costear el desarrollo intelectual, sino que también

contribuy¢ a la revolucion industrial.

El cambio en las condiciones materiales y la acumulacion del conocimiento fueron estimulos
para el desarrollo de nuevas ideas. El empirismo de Smith se inspird en el enfoque de Newton,
con su combinacion pauteada entre observaciones controladas y sistematizacion logica de los
datos obtenidos. Las ideas de Smith también representan un pensamiento elaborado sin
desconocer el aporte de las tradiciones filosoficas anteriores, buscando aportar un enfoque

moral para la vida socialmente configurada. La Teoria de los Sentimientos Morales (en



adelante: La Teoria), el gran texto filosofico de Smith, data de 1759 pero, por la cantidad de
ediciones de las que fue objeto durante los afios posteriores, puede ser considerada la obra de
una vida y un verdadero espejo de los replanteamientos que el autor fue desarrollando

mientras testimoniaba el avance de la Historia durante su fecundo siglo X VIII.

Hay dos aspectos del pensamiento de Smith pertinentes a lo reflexionado y que aportan
introductoriamente. Un primer aspecto es el concepto de simpatia. L. Montes (71) indica que
el origen de la palabra griega sympatheia “implicaria simplemente "sentir con” o "sentir junto
con’, es decir, compartir sentimientos con el otro (fellow-feelling)”. Sin embargo, sefiala
también Montes que “Smith enfatiza la importancia de las causas de las pasiones (...)”; por
consiguiente, la capacidad de simpatizar con el sentir ajeno no necesariamente es un acto
reflejo gatillado por observar el llanto o la risa del projimo, sino mas bien resultado de una
evaluacion sobre las causas que generan alguna de esas emociones. De este modo, un lamento
provocado por una causa nimia estara lejos de generar simpatia y, entonces, puede plantearse

que

“La simpatia (...) no emerge tanto de la observacién de la pasion como de la
circunstancia que la promueve. A veces sentimos hacia otro ser humano una pasion
de la que ¢l mismo es completamente incapaz, porque cuando nos ponemos en su
lugar esa pasion fluye en nuestro pecho merced a la imaginacion, aunque no lo haga
en el suyo merced a la realidad. Nos sonrojamos ante la desfachatez y groseria de otra
persona, aunque ella misma no parezca detectar en absoluto la incorreccion de su

propio comportamiento (...)” (Smith 54).

De este modo, la generacion de simpatia supone la observacion y evaluacion logica de las
causas de la emocion experimentada por el projimo. Esta combinacion entre observacion y
razon instrumental para extraer una conclusion evoca, al menos en parte, la estructura del

método cientifico y permite respirar el aire empirista de la atmosfera britanica.

La integracion entre la observacion y la 16gica respecto la simpatia nos acerca a la nocion del
“espectador imparcial”, que constituye un segundo aspecto de importancia. La aprobacién
moral de la conducta, la gratitud o el resentimiento “(...) parecen apropiados y son aprobados

cuando el corazon de todo espectador imparcial simpatiza enteramente con ellos, cuando



cada circunstante indiferente los asume por completo y los acompafia” (Smith 154). Vale
decir, una observacion sensata y neutral permite un discernimiento oportuno para simpatizar
con una conducta adecuada a un sentimiento y a las acciones que de esto se derivan. El
espectador imparcial es entonces el lente o perspectiva para aprobar o desaprobar moralmente
un comportamiento. No se reduce solo a un tercero a quien se le pide su parecer sobre un
hecho; el espectador imparcial es también un recurso intelectivo para la propia evaluacion de
la conducta, bajo la premisa del intercambio de puntos de vista como una herramienta para

el juicio adecuado:

(...) asi como la naturaleza ensefia a los espectadores a asumir las circunstancias de
la persona protagonista, también instruye a esta Ultima para que asuma las de los
espectadores. Asi como ellos estan continuamente poniéndose en su lugar, y por tanto
concibiendo emociones parecidas a las que ella siente, también ella constantemente
se pone en el lugar de ellos, y por consiguiente percibe algun grado de esa frialdad
sobre sus avatares con que ellos la contemplan. Asi como ellos permanentemente
consideran qué sentirian si fueran en realidad los que sufren, ella también imagina
constantemente de qué manera se veria afectada si fuera uno de los espectadores de

su propia realidad (Smith 72).

Por su parte, la reflexion sociologica aborda, entre otras cosas, el rol de las comunicaciones
y las observaciones respecto los individuos y la sociedad que los enmarca. Niklas Luhmann
(1927-1998), acaso el socidlogo mas relevante de la segunda mitad del siglo XX, asumio6 en
desafio de observar un mundo cada vez mas interdependiente y complejo. Luhmann fue un
abogado alemdn que se dedico a la sociologia cuando ya era un adulto de edad intermedia.
Su aporte fue una vasta teoria sociologica desarrollada con el lenguaje de la teoria de
sistemas, previamente desarrollada por iniciativa del bidlogo L. Bertalanffy. Segtn la sintesis
aportada por Rodriguez y Arnold (123-167) Luhmann concebia los sistemas y subsistemas
sociales no como conjuntos de individuos, sino como sistemas de comunicacion donde los
individuos pueden incidir, pero sus sistemas psiquicos forman parte del entorno y no asi del
sistema social mismo. Por el contrario, los sistemas sociales se auto-categorizan generando

una estructura propia. Al respecto, sefiala Luhmann:



(...) la comunicacion tiene siempre unos eventos precedentes y subsiguientes que son
distintos a los que tienen lugar en el &mbito atencional de una conciencia individual
(...) Lo decisivo es que, a pesar de ello, el lenguaje consigue acoplarlos, y lo hace,

precisamente, en sus diversos modos operativos (Luhmann 43).

Individuos y sistemas, bajo la dptica de Luhmann, se “acoplan” y se observan mutuamente,
existiendo esquemas “(...) en los cuales un observador se autodetermina con la estipulacion
de que una conducta se conforma o desvia con respecto a una norma” (Luhmann 44). En
otras palabras, si el individuo no estuviera fuera de la autocategorizacion del sistema social
no existiria la posibilidad de desobedecer una norma moral comunicada socialmente. Por el
contrario, es esa autonomia del individuo “senso-consciente” la que permite reflexionar sobre
la legitimidad no so6lo de una regla especifica sino también sobre el conjunto de los enfoques

morales.

Por otro lado, los distintos dominios generados en cada una de las parcialidades
(organizaciones, partidos, movimientos, etc.) reconocen a los demas subsistemas sociales
como parte de su entorno, existiendo, por consiguiente, la posibilidad de comunicar
observaciones mutuas desde sus propios esquemas de distincion. De este modo, el
pensamiento de Luhmann abre la posibilidad de un enfoque que rescate el valor de la
interaccion entre distintos puntos de vista moral representados por los distintos segmentos
autoconstituidos que forman el mundo contemporaneo interconectado. En otras palabras, se
vuelve factible comprender la interrelacion entre observaciones y comunicaciones gracias a
la distincion individuo-sistema social, donde simpatia y observador imparcial incidirdn en

aquellas como parte de la relacion sistema-entorno.

Si la observacion es la base sobre la que se asienta cualquier juicio o reflexion, puede
constatarse que estos ejercicios intelectivos tendran valor moral si su construccion se logra
desde la figura del espectador imparcial. En otras palabras y a modo de hipdtesis, puede
plantearse que la observacion del espectador imparcial, posibilitada por el acoplamiento
estructural entre individuo y sistema social, aporta a una reflexion no solo sobre la
moralidad del comportamiento mismo sino incluso sobre los distintos enfoques que

componen la filosofia moral.



En los siguientes capitulos se desarrollara una reflexion filoséfica bajo el horizonte de esta
hipotesis. Primero se ofrecera una discreta ampliacion de los enfoques ofrecidos por Smith y
Luhmann centrada en precisar qué representan la moral y la ética en el pensamiento de este
y como debe entenderse un sentimiento moral en el pensamiento de aquel. Posteriormente,
se ofrecerd un contrapunto entre La Teoria y la sociologia sistémica en torno al papel de la
observacion sobre la base de algunas reflexiones de Luhmann en torno a la obra de Smith
para, posteriormente, ofrecer conclusiones que seran reflexionadas junto a las apreciaciones
iniciales ofrecidas en el presente capitulo. Evidentemente, este ejercicio intelectivo no
pretende agotar el pensamiento de ambos autores; serd una reflexion inspirada por aspectos
precisos. Quedard como desafio para otra instancia pesquisar las importantes reflexiones de

Smith respecto las virtudes o adentrarse en la epistemologia constructivista de Luhmann.



Capitulo 2: ;Y qué es un sentimiento moral?

El siglo XIX no supo apreciar el pensamiento moral de Smith y el siglo XX se demor6 en
redescubrirlo; ya sea por la proliferacion de otros enfoques o ya sea por la aparente
incongruencia entre La Teoria y “La Riqueza de las Naciones” (en adelante: La Riqueza) que

constituye el gran texto econdémico de Smith (Montes 1).

En el presente se dispone de una comprension amplia y profunda de La Teoria. Incluso en el
medio nacional se cuenta con avezados conocedores del pensamiento moral de A. Smith,
tales como L. Montes, A. Carrasco o N. Darat, por citar algunos. En ausencia de una barrera
lingiiistica insalvable y siendo un autor de redaccion rigurosa pero asequible e incluso amena,
Smith ha inspirado y sigue inspirando una cantidad creciente de ensayos, articulos y libros.
Se han discutido los matices de su concepto de simpatia, se ha revisado el lugar que La Teoria
ocupa dentro de la Ilustracion escocesa, se le ha comparado con otros autores y también se
ha discutido su relacion con la ética utilitarista o con la deontologia, entre muchos otros
gjercicios intelectuales. No obstante, dentro de lo que se ha escrito resulta dificil encontrar
alguna definicion explicita o explicacion precisa de lo que debe entenderse como un
sentimiento moral. La Teoria también estd lejos de entregar una definicion cartesiana del
concepto. Por consiguiente, indagar sobre lo que es un sentimiento moral representa una
forma distinta de asir la ética de Smith que incluso permitiria abrir nuevos angulos de

observacion sobre su planteamiento.

LY qué se dice en lengua espafiola? Pesquisar el uso que el propio idioma da al término
también puede arrojar algunas luces. Seglin el Diccionario de la R.A.E. puede entenderse un
sentimiento mediante dos acepciones. La primera es el “hecho o efecto de sentir o sentirse”
y la segunda es el “estado afectivo del animo”. Estas definiciones son bien escuetas, muy
generales e indican que la lengua castellana puede dar un uso bastante amplio al término. Por
el contrario, el término “sensacion’ posee cinco acepciones, de las cuales hay dos pertinentes
al tema aqui tratado. Una dice “impresion que percibe un ser vivo cuando uno de sus 6rganos
receptores es estimulado” y la otra “percepcion psiquica de un hecho”. Se colige que la
sensacion indica la percepcion mediante los sentidos, que indefectiblemente afectan a la
consciencia; en cambio, el sentimiento indica la afecciéon de la consciencia individual en

términos de si mismo, pudiendo ser causado por un recuerdo, una experiencia o la recepcion



de una noticia, entre otros eventos. Visto asi, una o varias sensaciones pueden generar
sentimientos; donde convergen las sensaciones de afinidad o rechazo, como también las de
agrado o desagrado y las de comodidad o incomodidad. Por ejemplo, la cercania o afinidad
por alguien que sufre se acompafia de la sensacion de incomodidad de la pena, provocando
los sentimientos de tristeza y solidaridad. Por el contrario, la sensacion de agrado por el éxito

de una persona cercana o admirada genera un sentimiento de felicidad.

Entre los parrafos introductorios de La Teoria hay matices donde se respira la perspectiva

aqui esbozada:

El regocijo que nos embarga cuando se salvan nuestros héroes favoritos en las
tragedias o las novelas es tan sincero como nuestra condolencia ante su desgracia y
compartimos sus desventuras y su felicidad de forma igualmente genuina. Sentimos
con ellos gratitud hacia los amigos fieles que no los desertaron en sus tribulaciones,
y de todo corazdn los acompafiamos en su enojo contra los pérfidos traidores que los
agraviaron, abandonaron o enganaron. En toda pasion que el alma humana es
susceptible de abrigar, las emociones del espectador siempre se corresponden con lo
que, al colocarse en su mismo lugar, imagina que son los sentimientos que

experimenta el protagonista (Smith 52).

De este modo, habiendo cercania o alejamiento, agrado o desagrado, comodidad o
incomodidad es la conjuncion de estas sensaciones la que cimenta los sentimientos. Y dichas
sensaciones pueden darse respecto personas, situaciones e incluso del individuo respecto de

si mismo:

iQué tormentos afligen a una madre cuando escucha los gemidos de su hijo que en la
agonia de una enfermedad no puede expresar lo que siente! En su idea del sufrimiento
del nifo, la madre combina la impotencia real del nifio con su propia conciencia de
esa impotencia y su panico ante las consecuencias desconocidas de la enfermedad;
con todos esos elementos ella compone en su propio dolor la imagen mas completa

del infortunio y la congoja (Smith 54).



Puede observarse que la cercania no siempre ha de entenderse como emocion. La cercania
fisica en el transporte publico o la relacion entre dos compaiieros de trabajo que no se
involucran mas alla del trato funcional estan ahi para ejemplificarlo. No obstante, una
incivilidad observada por los pasajeros de un microbus generard afinidad hacia quienes la
rechacen y distanciamiento hacia quien la protagoniza. La cercania no necesariamente es una
emocion, pero las emociones pueden generar el acercamiento o la afinidad. Y es asi como se

arriba a la nocion de simpatia en su sentido més general:

La simpatia, aunque su significado fue quizas originalmente el mismo, puede hoy
utilizarse sin mucha equivocacion para denotar nuestra compafia con el sentimiento

ante cualquier pasion (Smith 52).

Complementariamente a esta acepcion general del concepto, existente dentro de La Teoria,
hay también un sentido especifico del mismo sefialado y explicitado en el capitulo anterior:
la aprobacion de las causas de una conducta, dentro de la cual se distingue entre las acciones,
que son de orden empirico y fisico, y las pasiones, que es donde se incluyen emociones,
sensaciones y sentimientos. Vale decir, se puede simpatizar con un acto y sus consecuencias
asi como también con una pasion, habiendo visualizado las causas que condujeron a alguno

de ambos:

El sentimiento o afecto del corazén del que procede toda accion y del que en tltima
instancia depende toda su virtud o todo su vicio, puede ser considerado bajo dos
aspectos o relaciones diferentes; en primer lugar, con relacion a la causa que lo
provoca o el motivo que lo genera; y, en segundo lugar, con relacion al fin que se

propone o al efecto que tiende a producir (Smith 65).

La evaluacion logica de las causas y los efectos de una conducta conlleva varios raseros: la
utilidad, la moda, la cortesia, el bien, etc. que no necesariamente son contradictorios entre si;
incluso pueden complementarse. No obstante, para que la evaluacion tenga valor moral debe
constituir una observacion enfocada desde algun pardmetro ético o por lo menos, desde un
conjunto de parametros complementarios entre los cuales la moralidad sea el factor
integrador. Y, tal como se ha visto, la simpatia o antipatia se correlaciona con el aprecio o el

desagrado, con la aprobacion o la desaprobacién, incluso con el mérito o el desprecio.



Aquellas pasiones generadas por la evaluacion de una conducta son sentimientos morales si
dicha evaluacion fue realizada bajo una perspectiva inspirada o referenciada por, al menos,

un parametro moral.

De este modo, la indignacion, la compasion, la deshonra, la gratitud, la misericordia y el
deseo de justicia constituyen algunos ejemplos de sentimientos morales en la medida que son
pasiones resultado de alguna observacion donde la moralidad representa el elemento
inexcusable para determinar lo correcto o lo incorrecto, o bien lo meritorio o lo reprochable,
generandose el sentimiento consecuente. Por su parte, un parametro o estdndar moral es
cualquier referente ético que puede traducirse en una norma para la conducta. En el
desenvolvimiento humano las virtudes, las maximas, los valores, los imperativos categdricos
y las reglas morales especificas constituyen estandares morales para guiar el discernimiento

y la accion (Velasquez 10-13).

La generacion de sentimientos morales comprendida de este modo indefectiblemente evoca
la nocidn de “sentido moral”, concepto heredado del pensamiento de F. Hutcheson (1694-
1746) quien fuera “el profesor que inspird y precedié a Adam Smith en la catedra de Filosofia
Moral en la Universidad de Glasgow” (Montes Lira 13). El sentido moral seria “(..) un poder
particular de percepcion ejercido por la mente ante ciertos actos o afectos (...)” (Smith 561)
guardando semejanza con los sentidos corporales, fuente del conocimiento para una
epistemologia empirista, pero que posee una especificidad: el sentido moral es un sentido

interno, como lo es, por ejemplo, el sentido estético.

Respecto de la tradicion que le precede, Smith no niega el rol de la percepcion, pero mantuvo
una postura critica respecto la existencia de un “sentido moral” como el esgrimido por

Hutcheson, optando por un enfoque de distinciones mas precisas:

Cuando aprobamos una personalidad o un acto, los sentimientos que experimentamos
se derivan segun ese sistema de cuatro fuentes, que en algunos aspectos difieren entre
si. Primero, simpatizamos con los motivos del agente, segundo, asumimos la gratitud
de quienes han cosechado el beneficio de sus acciones; tercero, observamos que su
conducta ha sido compatible con las reglas generales por las que suelen operar esas

dos simpatias, y finalmente, cuando consideramos tales acciones como parte de un



sistema de conducta que tiende a promover la felicidad del individuo o de la sociedad,
parecen derivar de esta utilidad una belleza no distinta de la adscribiriamos a una

maquina bien planeada (Smith 569).

Dentro de este esquema se dificulta hablar de un sentido moral con la misma precision con

la que se puede hablar del olfato o la vista porque

“(...) tal y como se supone que es el sentido moral, lo sentiriamos en algunos casos
de manera separada y diferente de cualquier otro, como a menudo sentimos alegria,
pena, esperanza y temor (...) Nunca he oido un solo ejemplo por el que pudiera
afirmarse que este principio actia en solitario y sin mezclarse con la simpatia o

antipatia (...) (Smith 570).

uede observarse que el proceso cuatro fuentes” contempla también los beneficios como
Puede observ 1 proceso de “cuatro fuentes” contempla también los benefi m
parte de la evaluacion moral, aspecto en el que La Teoria se enhebra con el hilo conductor de

La Riqueza: debe procurarse el bien del conjunto.

Bajo el enfoque propuesto no sélo se simpatiza con situaciones, acciones y personas.
También puede simpatizarse con los sentimientos percibidos por el espectador, lo que

equivale a la correspondencia de sentimientos:

Asi como nuestro sentido de la correccion del comportamiento surge de lo que llamaré
una simpatia directa con los afectos y motivaciones de la persona que actua, nuestro
sentido de su mérito surge de lo que denominaré una simpatia indirecta con la gratitud
de la persona que, por asi decirlo, es objeto de la accién (...) el sentido del mérito
parece ser un sentimiento compuesto y formado por dos emociones diferentes: una
simpatia directa con los sentimientos del agente y una simpatia indirecta con la

gratitud de quienes reciben el beneficio de sus acciones (Smith 163).

De este modo en el planteamiento de Smith se observa un enfoque conceptualmente flexible
pero no menos coherente desde el punto de vista de la exposicion logica de sus ideas. La
simpatia y el sentimiento moral pueden ser visualizados como anverso y reverso de una
misma hoja escrita con una pluma empirista y espiritu de ecuanimidad que puede ser

contrastada con otras miradas, inspirando el didlogo y la complementariedad.



Capitulo 3: Luhmann el pensador; la moral y 1a observacion de segundo orden.

Siendo abogado de profesion, Luhmann tomo estudios sociologicos de posgrado en E.E.U.U.
bajo la guia de Talcott Parsons (1902-1979), uno de los soci6logos norteamericanos mas
importantes del siglo XX; quien, por su parte, desarrolld su enfoque gracias al profundo
conocimiento de las obras de Max Weber (1864-1920), uno de los padres de la sociologia.
De este modo, el pensamiento de Luhmann posee una filiacion occidental acorde al
conocimiento socioldgico existente en la post Segunda Guerra Mundial, lo que posee

implicancias sociopoliticas.

Parsons sistematizd una teoria sociologica muy elaborada; enfatizo la integracion y el
equilibrio al interior del sistema social y aunque no hizo referencia a Bertalanfty, punto de
arranque de las distintas teorias sistémicas, “(...) es Parsons quien puede ser considerado con
propiedad el padre de la teoria socioldgica de sistemas” (Rodriguez y Arnold Cathalifaud

106).

La vision de Parsons se nutrid de distintas fuentes, alcanzando su mayor incidencia
académica alrededor de 1960 y el lustro siguiente. Se habia desarrollado paralelamente a la
hegemonia y autoconfianza norteamericana inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra
Mundial. Su enfoque a-historico, su nicho institucional y la escasa versatilidad de su enfoque
para tratar el cambio social no generaban simpatias en una época donde abundaban las
consignas en favor de los movimientos emancipatorios. Para los jovenes de aquel entonces
el marxismo, con sus multiples variantes, resultaba una filosofia mucho mas atractiva.
Parsons, profesor de Luhmann, llegd a ser considerado un socidlogo conservador, un
intelectual organico o un cémplice pasivo del imperialismo (Marcus y Fischer 29-33). Pero
esta vision era parcial, como suelen ser las visiones apasionadas y alimentadas por un solo
sentimiento o diagnoéstico. Es cierto que Parsons estuvo lejos del activismo callejero, pero
también es verdad que fue un decidido opositor al nacismo durante los afios 30 Yy,
posteriormente, del macartismo. También se manifestd en favor de los derechos civiles y de

las libertades académicas (Lidz 63).

En términos generales, las visiones entroncadas con el funcionalismo socio-antropologico y

sobre-adaptadas al mundo académico suelen ser vistas como teorias formales de escaso



compromiso politico y abstraidas respecto los conflictos sociales. Luhmann, de forma
acertada o equivocada, ha sido percibido como un cuadro dentro de la pinacoteca. Su teoria
suele ser vista como excesivamente abstracta; incluso como un “anti-humanismo”
(Bustamante Kuschel 26), donde los sujetos aparecen ajenos a su propia sociedad y su mirada
sobre la ética ha sido criticada por simplista (Hoffe 37-40). A esto se suman sus polémicas
con J. Habermas (1929- ), depositario del marxismo critico de Frankfurt (Casanova Brito 7-
47). Por otro lado, su escritura erudita y la existencia de algunas traducciones desafortunadas
han complicado no solo su divulgacion, sino también su comprension dentro de los mismos

medios académicos.

Hay también quienes critican a la sociologia por ser una disciplina que nunca ha resuelto
temas de fondo. Pero objetar esto a los socidlogos es como criticar a los bidlogos por no hacer
bien el trabajo de los médicos. Ademas, si ha de evaluarse éticamente el maridaje entre teoria
sociolédgica y proyectos politicos, la condena debiese ser mas firme contra aquellas teorias

que han inspirado proyectos politicos con resultados lejos de lo espléndido.

El idealismo contestario de muchos criticos del funcionalismo o el sistemismo se indigna
ante la asepsia ideoldgica del enfoque, un aspecto que, segin ellos “lo convierte en su
contrario”; vale decir, en una ideologia del establishment. ;Habria interés de estos criticos
por “cambiar de lugar o posicidon” para evitar ser parciales? La critica de la contracultura no
pareciera interesada en saber lo que es un sesgo de observacion. Por el contrario, el
apasionamiento condiciona, cuando no determina, a reproducir la misma observacion
realizada una y otra vez. Ya sea a favor o en contra, con simpatia o antipatia, la conviccion o

la certeza no necesariamente conllevan reflexion.

Frente a eso, y al igual que Foucault, Luhmann no pretendié entregar un conjunto de
indicaciones sobre como mejorar el mundo. Sin embargo, la ética y la moral fueron temas de
su preocupacion. Tal como se sefiald, aquellas son parte del comportamiento humano y, por
consiguiente, dominios de interés para las ciencias sociales. Como ya se sefiald, la idea
central del enfoque de Luhmann es su concepcion de los sistemas sociales como sistemas de
comunicacion que se auto-categorizan mediante la construccion de sentido. Su teoria es muy

compleja y, dentro de ella, un concepto lleva a otro concepto como las hebras dentro de un



tejido. No obstante, es posible dar a entender su enfoque de manera sencilla sin restar

precision ni traicionar el espiritu de su letra.

Segtin Corsi et al. (35), una comunicacion debe contemplar tres rasgos; primero, la emision
de una sefial o bien mensaje; segundo, que dicha emision sea comprensible como informacion
y, tercero, que la emision y la informacion sean efectivamente comprendidos. Bajo esa
mirada, la comunicacion comprende codigos o unidades minimas de distincion, tales como
“aprobar/desaprobar”, “bueno/malo” o “correcto/incorrecto” que pueden ser confirmadas o

rechazadas por un interlocutor.

Si se asume este marco teorico, podemos decir también que el codigo es la forma
mediante la cual un sistema se expone al autocondicionamiento. La codificacion del
lenguaje significa, entonces, que el autocondicionamiento de la sociedad desarrolla
estructuras que permiten formar expectativas de aceptacion o rechazo de la

comunicacion (Luhmann 177).

En el lenguaje de Luhmann “ego” y “alter” son los interlocutores, donde ego puede rechazar
la comunicacion con alter, imposibilitindola, o, por el contrario, aceptar la senal
comunicativa considerando la posibilidad de no aceptar la informacion entregada, tal como
seria el desacuerdo; o bien aceptarla, tal como seria la concordancia. La forma en que se
seleccionan los codigos y se hilvana la comunicacidon constituye el sentido. Dentro de esta
trama la comunicacion verbal no es la Unica forma de comunicacion humanamente

configurada pero es la que permite la alta complejizacion del sistema social:

Las frases condensan y confirman (por tanto enriquecen) el sentido de cada palabra,
pero también relegan al olvido palabras que nunca se reutilizan. Sélo las frases pueden
relacionarse en la urdiembre recursiva de la comunicacion lingiiistica (...) Forman un
nivel emergente de la constituciéon comunicativa del sentido y esta emergencia no es

otra cosa que la autopoiesis del sistema (Luhmann 169).

La autoconstitucion o “autopoiesis” de lo social se entiende, dentro del enfoque de Luhmann,
como el proceso mediante el cual un sistema genera sus propios componentes interactuando

con el entorno y manteniendo la integridad o identidad del sistema. Dentro de ese proceso la



aprobacion o desaprobacion constituyen formas de seleccion. La observacion enriquece la

comunicacion con distinciones que se expresan como co6digos y, en ese contexto, la moral

Se trata, ante todo (...) de la distincion entre comportamiento bueno y
comportamiento malo. Como el mismo codigo lingiiistico, este codigo mantiene
también so6lo dos valores: uno positivo y otro negativo. No obstante, el codigo moral
estd colocado de manera transversal al codigo lingiiistico con la consecuencia de que
tanto la aceptacion como el rechazo de una comunicacion pueden ser tanto buenos

como malos (Luhmann 188).

La consecuencia inmediata de identificar un comportamiento como bueno o malo es el
aprecio o el menosprecio por el o los individuos que exhiben dicho comportamiento. Y es
esta ultima distincion una via para construir sentido dentro del sistema social. Por
consiguiente el cddigo de la moral, bajo la perspectiva de Luhmann, corresponde al
aprecio/menosprecio que se genera sobre la base de comunicaciones que distinguen lo

correcto o incorrecto:

Tanto ego como alter pueden ser apreciados (o menospreciados) por su
comportamiento (...) Las condiciones de aprecio/menosprecio se formulan como
reducciones -ya sea en la forma de descripciones del comportamiento, ya en la forma

de virtudes o vicios , o ya en la de fines o de reglas (Luhmann 189-190).

Debe reiterarse en este punto que la preocupacion de Luhmann, en tanto socidlogo, no es
juzgar lo que estd bueno o lo que estd malo sino observar el comportamiento en sociedad
que, dentro de su enfoque, se enmarca en la auto-constitucion del sistema social. En términos
simples: ego puede identificar una conducta o una comunicaciéon de alter como moral o
inmoral, pero, por alguna razdn contingente no mellard el aprecio de ego por alter. El caso
contrario es aquel donde se identifica como inmoral a un individuo y no se distinguen razones
para evitar el menosprecio. Cuantas veces alguna organizacion cristiana ha hecho la vista
gorda y ha construido mentiras piadosas respecto crasas inmoralidades con tal de no alterar

la estabilidad en su interior o cuidar el prestigio de individuos especificos. Qué contraste mas



miserable existe entre ese tipo de situaciones y el menoscabo denigrante que sufrio la filosofa

Hipatia' en manos de unos fanaticos fieles que la consideraron una hija inmoral de Babilonia.

El maridaje entre moral y religion fue funcional para la integracion social en tiempos
anteriores a la modernidad. Pero la complejizacion y diversificacion social unida al progreso
técnico generaron un cambio histérico donde los discursos religiosos omni-abarcadores
fueron superados, quebrando la hegemonia de aquella alianza (Luhmann 191). La moral pasé
a ser un codigo al alcance de cualquier enfoque individual y, paraddjicamente, puede hoy
volverse en contra de los intermediarios entre Dios y la humanidad, las antiguas autoridades

de la moral:

La comunicacion moral se presenta todavia con la pretension de hablar por la
sociedad; sin embargo, en un mundo policontextual eso ya no se acepta
undnimemente. No es que lo inmoral esté creciendo a costa de lo moral, sino que una
y otra vez aparecen buenas razones morales para rechazar las formas con las que la

moral se habia comprometido (Luhmann 192).

1 Segun datos existentes en el portal de la UNAM (Instituto de Matemdticas UNAM), Hipatia de
Alejandria nacié alrededor de 370 d.C. y murid en marzo de 415 en su Alejandria, Bajo Egipto. Fue la
primera mujer en hacer confribuciones sustanciales al desarrollo y ensenanza de la ciencia. Fue hija
del matemdtico vy filésofo Tedn de Alejandria. Alrededor del 400 d.C., Hipatia era la cabeza de la
Escuela Platénica de Alejandria Impartid matemdticas vy filosofia neoplatdnica; mds precisamente, su
enfoque se alimentaba con las ideas de Plotino y Idmblico. Los testimonios de la época la describen
como una maestra carismdtica. Aungue no hay evidencia que haya generado conocimiento
enteramente original suyo es un hecho que contribuyd a la sistematizacién de la informaciéon
matematica, filoséfica y astrondmica de su época. Lamentablemente, sus obras se perdieron bajo la
doble marejada, primero del cristianismo y después del Islam.

Era la personificacién de la ensenanza cientifica frente a un cristianismo emergente que la asociaba
con el paganismo. No obstante, tuvo discipulos cristianos como Sinesio de Cirene que llegd a ser
obispo y nunca perdié la admiraciéon por su maestra. El ascenso de San Cirilo al patriarcado de
Alejandria marcé una rivalidad entre los poderes eclesidstico y politico. En ese contexto Hipatia fue
percibida por los cristianos como una amenaza ideoldgica al servicio de lo que ellos consideraban un
paganismo reticente a morir. La hostilidad se materializé en su brutal asesinato a manos de una turba.
Las versiones sobre el uliraje de Hipatia difieren en el detalle, pero en todas se colige que su
compromiso con la tradicién intelectual cldsica constituia un elemento perturbador para los
representantes del nuevo credo.



Niklas Luhmann falleci6 en visperas del siglo XXI y, habiendo transcurrido varios lustros
desde entonces, su mirada sobre un mundo policontextual sigue demostrando pertinencia;
cuando se torna inevitable reflexionar sobre lo que debe o no considerarse bueno o malo, lo
que, a ojos de Luhmann corresponde al rol de la ética. En otras palabras: la ética constituye
la reflexion sobre la moral (Luhmann 237-251). Si la moral corresponde a observaciones, la
¢tica pasa a ser una “observacion sobre observaciones”. En otras palabras, la ética constituye

una observacion de segundo orden sobre la moral.

La distincion que Luhmann establece sobre la moral y la ética no puede dejar indiferente al
lector y de por si daria lugar a una investigacion centrada solo en aquella. No obstante, hay
otra arista del planteamiento que debe ser atendida y que contribuye a los propoésitos del
presente trabajo: ;como debe entenderse una observacion de segundo orden? Y cual seria una

de primer orden.

Debe precisarse que toda observacion corresponde a operaciones de distincion y la

comunicaciéon mediante el lenguaje se basa en distinciones.

Toda observacion -cotidiana y cientifica- representa, por parte de su observador,
aplicaciones de esquemas de diferencias que le permiten identificar/describir una

realidad (Arnold Cathalifaud 31).

Esta forma de observacion, sencilla y natural, es la observacion de primer orden. Vale decir,
se constituye una observacion de primer orden cuando un espectador establece al menos una
distincion en su entorno o bien en la realidad circundante. “El sol ha salido”, “el dia esta
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caluroso”, “me molesta tu falta de empatia”, “el arbitro perjudico a Colo-Colo”, “Hipatia era
una pérfida pagana”, “el ataque a las Torres fue un justo castigo”, son juicios que ejemplifican
observaciones de primer orden y los observadores de primer orden “experimentan la realidad
como hechos del entorno, ignoran que su construccion se funda en sus propias
observaciones” (Arnold Cathalifaud 337). Esa “ignorancia” corresponde al punto ciego de la
observacion, que puede explicarse mediante un ejemplo: una persona que usa lentes de
contacto es capaz distinguir todos los elementos ubicados en su campo ocular menos los

lentes; puede decirse entonces que los lentes se ubican en un punto ciego. De un modo mas

formal ha de senalarse que:



Toda observacion utiliza una distincion para senalar algo, pero no para sefialar la
distincién misma. En otras palabras, toda observacion utiliza la distincion aplicada
operativamente como punto ciego, ya que de otra manera no seria capaz de escoger

algo para sefialarlo (Luhmann 888).

Por su parte, una perspectiva de segundo orden se constituye al momento en que el
observador centra su mirada sobre la forma en que otros espectadores construyen la suya o

bien sobre los esquemas de distincidon que estos implementan:

Un observador de segundo orden es un tipo de observador externo, orientado a la
observacion de observadores y sus respectivas observaciones. Desde su posicion no
solo puede observar lo que sus observados indican y describen -el qué observan-, sino
también, captar los esquemas de diferencias con que marcan tales observaciones y

trazan sus distinciones -el como observan (Arnold Cathalifaud 31).
De este modo puede concluirse que:

La diferencia que hace la ganancia, es que el observador de segundo orden distingue
a sus observados y, ademas, los medios con que estos distinguen. Para ello utiliza
otros tiempos y distinciones, lo que le entrega perspectiva para enfrentar el punto
ciego de sus observados, indicando y describiendo lo que estos no pueden observar y

por lo tanto comunicar. (Arnold Cathalifaud 337-338).

Debe precisarse que, en sentido estricto, un observador de segundo orden también posee
punto ciego, esta lejos de constituir una divinidad, no es un “opinador” de criticas infalibles
y sus esquemas de observacion son también susceptibles de ser observados por un tercero.
“Aun un observador de segundo orden es siempre observador de primer orden en tanto debe
escoger a otro observador como su objeto para ver a través de ¢l (...) al mundo” (Luhmann

885).

Las sociedades tradicionales o pre-modernas integraron la moral con los sistemas religiosos
entregando certezas y pautas de conducta a los actores sociales. En el presente plural, diverso
y aleatorio la integracion de las miradas de segundo orden puede y debe aportar donde alguna

vez estuvo la referencia univoca y excluyente de la divinidad. ;Debe entonces un espectador



imparcial verse como un semidios, poseedor de una tabla de respuestas para cada
circunstancia o puede ser mas bien un observador de segundo orden que busque comunicar
sus apreciaciones de modo pertinente a quien les represente un aporte? Las observaciones
que Luhmann realiz6 sobre la moral de Smith pueden aportar a una respuesta y sera tema del

siguiente capitulo.



Capitulo 4: Luhmann, observador de Smith.

Dificilmente podria Aristoteles quejarse de la atencion que su ética ha concitado; incluso le
honraria que un pensador con la talla de Kant haya realizado una fuerte inversion de tiempo
e intelecto para comprender su enfoque para obtener el maximo beneficio de €l. Los ejercicios
comparativos entre las distintas corrientes de la filosofia moral representan una de la
principales tareas que los entendidos suelen realizar. Puede, por ejemplo, compararse la ética
de la virtud con la deontologia, considerando que Kant tuvo la oportunidad de estudiar los
textos de Aristoteles pero, l6gicamente, este no tuvo acceso a las ideas de aquel. Kant, pudo
“observar las observaciones” de Aristoteles e identificar el punto de vista sociocultural e
historico desde donde Aristoteles construyd su planteamiento. En consecuencia, puede

sefnalarse que fue aquel fue un observador de segundo orden respecto del estagirita.

Del mismo modo, y lejos de minusvalorar la filosofia de la Europa insular, Luhmann no solo
conocid y valoré el planteamiento de Smith sino también recurrié a €l para fundamentar o
bien ilustrar alguno de sus planteamientos, tanto en lo econémico como respecto a la moral.
Es evidente que puede discutirse si Luhmann tuvo en Smith una fuente de ideas
esclarecedoras o si su comprension de Smith fue acertada y no “forzada” desde la sociologia
sistémica, pero es un hecho que Luhmann estuvo lejos de ser un pensador que solo apreciara

el pensamiento desarrollado en lengua alemana.

Desde un punto de vista cultural e histdrico, ha de sefialarse que la filosofia moral de Smith
es depositaria no solo de la tradicion desarrollado por Hutcheson, Shaftesbury y los
pensadores ingleses que le precedieron. Al leer detenidamente La Teoria se respira un
acabado conocimiento del pensamiento clasico; especificamente de Aristoteles y el
estoicismo. También son ineludibles los visos de la tradicion cristiana que le antecede y que,
a mediados del siglo XVIII, seguia representando una tradiciéon vigente en lo cultural y
hegemonica en lo social, pese a las tendencias secularizadoras de la modernidad. Tal como
se sefnald en el capitulo anterior, Luhmann puso en relieve el cambio cultural representado
por el desacoplamiento entre la hegemonia religiosa y el control de la moral. Lo que
constituye uno de los procesos que paulatinamente transformaron a la sociedad tradicional
en la sociedad globalizada y funcionalmente muy diferenciada. Por su parte, Smith utilizé

referencias religiosas en La Teoria como parte de su entramado argumentativo sin restar



validez a la tradicion heredada pero, por otro lado, sabia perfectamente que su reflexion
filosofica debia enfocar el tipo de sociedad cuyos cambios él mismo testificaba en primera
fila; una sociedad de contactos comerciales y circulacion de ideas; aquellos cada vez mas
frecuentes y esta cada vez mas rapida. Ante ese panorama el nicleo argumentativo de su
filosofia moral no iba a ser la salvacion de las almas mediante el apego a los Diez
Mandamientos sino un enfoque sobre la observacion y la aprobaciéon de la conducta
individual socialmente observada. Qué otra disposicion podia esperarse del mismo hombre
que escribid La Riqueza y que, con clarividencia, no solo visualizo las tendencias de su época

sino también las pautas que prevalecerian en los tiempos subsiguientes.

En su ensayo titulado “La Etica como Teoria Reflexiva de la Moral”, Luhmann revisa el
devenir de la filosofia moral durante la modernidad y se refiere explicitamente a La Teoria.
Siguiendo la 16gica de Luhmann, a comienzos del siglo XVIII convergen, desde un lado, el
interés por dar cuenta de la moral bajo un prisma no necesariamente teoldgico y, desde otro,
las inquietudes por comprender la sociedad con una dptica empirista. En ese momento se da
el interés por comprender “Los problemas de fundamentacion de una moral que quiere dar
forma a lo social (...) y solo entonces la ética se convierte en una teoria reflexiva (de la
subjetividad) de la moral” [De este modo] “(...) la moral queda ligada a la naturaleza humana
y queda establecida como teoria de los sentimientos morales, es decir, de la sensibilidad

racional hacia los otros” (Luhmann 290-292).

Dicha moral “sentimentalista” debi6 enfrentar la “paradoja de la moral” (Luhmann 291) que
aborda la disyuntiva entre los propdsitos y las consecuencias de los actos humanos; vale
decir, los actos hechos con una intencidon moralmente buena o aceptable pueden tener
consecuencias directa o indirectamente negativas. John Milton (1608-1674), un letrado
britinico con espiritu critico, permite visualizar aquella paradoja en un pasaje
correspondiente a uno de sus poemas, donde un demonio le sefiala al otro qué hacer respecto

las obras de Dios:

Si de nuestro mal procura su providencia sacar el bien, debemos esforzarnos en
malograr su empefio, buscando hasta en el bien los medios de hacer el mal; y esto

facilmente podremos conseguirlo, de suerte que alguna vez le enojemos, si no me



engafio, y nos sea posible torcer sus profundas miras del punto a que se dirigen

(Milton 9).

De modo metaforico, se da a entender que las acciones bienintencionadas pueden dar lugar a
resultados nefastos y, por el contrario, acciones malintencionadas pueden dar lugar a
resultados benéficos. Bernard Mandeville (1670-1743), ilustra también esta paradoja
mediante su “Féabula de las Abejas”, donde se observa que los vicios privados pueden, a la

larga, generar beneficios publicos (Garcia-Trevijano 8-13).

En términos de Luhmann, los resultados negativos de una accidon bienintencionada estan en
el dominio de la contingencia, donde “(...) la diosa Fortuna, que gobierna el mundo, ejerce
alguna influencia alli donde no estariamos dispuestos a permitirle ninguna (...)” (Smith 218).
Considerando esta paradoja, motivados por el interés por desentrafar la naturaleza humana
y acogiéndose a una concepcion empirista del conocimiento, los pensadores britanicos de la
primera Modernidad como Smith o Hutcheson buscan, en palabras de Luhmann, “(...)
fundamentar una ciencia del Hombre que vincula los hechos psicoldgicos con hechos sociales
sobre el fundamento de lo moral” (Luhmann 293). La Teoria, vino entonces a ser una

sistematizacion que integro las tendencias individualistas de la época.

La efectividad de esta teoria estriba en el concepto de simpatia (frecuentemente mal
entendido). Se trata de un concepto que sucede al de benevolentia. Tampoco se trata
de un criterio moral en el sentido de que la simpatia seria buena y la antipatia, por el
contrario, mala. Ante todo, no se trata de una opcion (...) entre egoismo y altruismo
(...) La simpatia es mas bien lo que desde Mead se describe como taking the role of
the other. El concepto sefiala la capacidad de cambiar la perspectiva, la facultad de
esperar las expectativas de otros, la capacidad de observar las observaciones de otros

(Luhmann 293).

Segln esta perspectiva, el enfoque de Smith conllevaria “(...) enlazar preguntas planteadas
de un modo puramente sociologico” (Luhmann 293) como, por ejemplo, dilucidar si hay una
correlacion entre el desarrollo socioestructural y un refinamiento de la simpatia o pesquisar
cudles son los criterios que desplazarian a la simpatia como criterio dentro de los vinculos

comerciales. Por otro lado, su pauta “de cuatro fuentes” contempla como cuarta fase la



contribucion de los individuos a “ (...) un sistema de conducta que tiende a promover la
felicidad del individuo o de la sociedad (...)” (Smith 569), lo que representa un atisbo para
delinear un enfoque que responda a la paradoja de la moral, donde esta se empalma con la
toma de decisiones para el conjunto. Donde la sabiduria popular ensefa que “no hay mal que
por bien no venga” o, por el contrario, que “el camino al infierno est4 pavimentado de buenas
intenciones” los seres humanos tienen la responsabilidad moral de actuar de tal modo que la
“mano invisible” de la providencia divina pueda desenvolverse acorde a sus altos designios.
Lejos de un agnosticismo acomodaticio como también de una fe dogmatica, Smith opta por

una vision de conjunto donde La Teoria y La Riqueza estan lejos de enemistarse.

Pero Luhmann no enfoca la relacion entre ego y alter como un proceso “simpatético” ni busca
dar una respuesta anclada en la trascendencia para explicar por qué el mundo es contingente.
Luhmann opta por una mirada “terrenal”, asumiendo un punto de partida “doblemente
contingente” en la relaciéon ego/alter para la reduccion de incertidumbre. Vale decir,
inicialmente uno no puede predecir el comportamiento del otro y viceversa; la resolucion de
esta “doble contingencia” se hace mediante la comunicacion, que puede conducir al
aprecio/menosprecio condicionado por aspectos que pueden ser distintos a la simpatia. Desde
el angulo del socidlogo, una vez que se construye el sentido pasa a ser explicado en términos
de la comunicacion, sin requerirse variables de corte psicoldgico ni menos teoldgico

(Luhmann 294). La distincion ego/alter es referencial como punto partida, pero

Cuando, sin embargo, entra en juego la autorreferencia circular (...) entonces esta
distincion pierde valor informativo; y al mismo tiempo, este circulo referencial genera
un mundo propio, un mundo social, que ahora debe ser observado con distinciones
propias. Asi, las dos posiciones de partida, en su relacion mutua, se convierten en
black boxes, esto es, en entidades ocultas a la mirada, que solo pueden ser observadas
mediante regularidades en su comportamiento externo. Estas regularidades, cuando
se integran en red recursivamente, conforman la estructura de otro sistema mas, un

sistema social (Luhmann 294).

Cabe preguntarse por el rol de otras disciplinas como la psicologia o la neurologia respecto
la figura de “black boxes” o si una antropologia, entendida como concepcion de lo humano,

solo ha de fundarse en los sistemas sociales generados mediante una autorreferencia circular



o0 recursiva que, en términos practicos, significa que los sistemas sociales solo habrian de
explicarse en sus términos, llevando al argumento circular “que solo lo social explica lo
social” o si, en definitiva, el planteamiento de Smith solamente conduce a preguntas
enlazadas de modo sociologico. La lectura de Luhmann sobre La Teoria presenta varias
aristas que abren interrogantes dignas de desarrollo y debate. No obstante, hay un aspecto

donde ambos autores convergen y que ha de ser priorizado: la observacion.

Pocos afios antes de morir, Luhmann aport6 su tltimo texto, La Sociedad de la Sociedad, que
corresponde a una exposicion completa de su teoria y que, como tal, refleja el trabajo de toda
una vida académica. Es una elaborada sintesis de su enfoque madurado y coherentemente
matizado en todos sus aspectos. En uno de sus pasajes Luhmann plantea la posibilidad de la
mutua observacion no solo entre individuos mediante el sistema social sino también entre los

distintos componentes de la sociedad:

Con las relaciones sistema-a-sistema (por ejemplo, las de la familia con la escuela),
el sistema comprende unicamente fragmentos del mundo o de la sociedad. Pero
precisamente esta fragmentacion permite observar respectivamente al otro sistema
como sistema-en-un-entorno-propio, y esto permite reconstruir al mundo (o a la
sociedad) desde la perspectiva del observar observaciones -observacion de segundo
orden. En el entorno de los otros sistemas se vuelve a presentar también el sistema
que los observa. El sistema total que abre estas perspectivas se constrifie, por asi

decirlo, a si mismo a la reflexion (Luhmann 475-476).

En términos sencillos, la escuela puede hacer observaciones sobre la familia y
comunicdrselas en consecuencia; la operacién inversa también es factible. Mediante la
comunicacion ego puede “observar las observaciones” que de €l hace alter. El pasaje citado

se enlaza con una nota al pie de pagina que aqui ha de transcribirse sin desperdicio:

Parece que un andlisis de este tipo se efectud por primera vez en la filosofia moral del
siglo XVIII. Sin embargo, aqui se trataba de personas y la orientacion del analisis
radicaba en la relativizacion de la distincion entre egoismo y altruismo, por ejemplo,
mediante el concepto de simpatia en la Theory of Moral Sentiments de Adam Smith

(Luhmann 476).



Vale decir, el pensador de Bielefeld sefiala en su texto culmine a la ética sentimentalista como
un primer antecedente para comprender la reflexion entre componentes sociales mediante la
observacion de segundo orden. En su concepto, las operaciones desarrolladas al interior de
los sistemas psiquicos estan encerradas en “cajas negras” -black boxes- y solo pueden ser
inferidas mediante la observacion de las conductas. Smith concordaria con Luhmann y le

replicaria que

Cada facultad de un ser humano es la medida con la cual juzga la misma facultad en
otro. Yo evaluo la vista de usted segiin mi propia vista, su oido por mi oido, su razoén
por mi razdn, su resentimiento por mi resentimiento, su amor segin mi amor. No

tengo ni puedo tener otra forma de juzgarlos (Smith 66).

La consciencia y los sentimientos “del otro” se vuelven en si inaccesibles, a diferencia de
los comunicaciones y las acciones dentro de una escuela o de una familia. Solo se les puede
interpretar sobre la base de la conducta externa pero igualmente se percibe la necesidad de

conocerles y evaluarles,

cosa que da motivo precisamente a la Theory of Moral Sentiments de Adam Smith
(1759). La teoria (...) explica el origen de la socialidad (Smith: simpatia) a partir de
la observacion de las situaciones en las cuales el otro procede; o sea, desde la
observacion de su observar. En otras palabras, no se trata de copiar actitudes, lo cual

no seria congruente con el individualismo, sino de copiar diferencias (Luhmann 810).

Para Luhmann la comunicacién se hace sobre la base de distinciones o “diferencias”
percibidas. Para que ego evalte las causas de la pasion experimentada por alter, estas deben
ser comunicadas y por tanto se asume que alter traducird su pasion a distinciones que

comunicara mediante el lenguaje.

Enfocado de este modo, el individualismo de Smith no va en contra de un anélisis socioldgico
ni reconocer las realidades sistémicas conlleva el abandono de La Teoria. Esta fuera de
discusion que Luhmann dispuso de més y mejor informacion cientifica que Smith, asi como
también debe valorarse la observacion de segundo orden que aquel elabor6 sobre este y que

aqui se ha revisado. De modo inverso, ;seria factible desarrollar una observacion de segundo



orden sobre la postura de Luhmann adoptando la 6ptica de Smith? Es probable que Smith
hubiese aprobado su idea de la ética como “reflexion sobre la moral” no sin ofrecer algunas
precisiones y es evidente que se hubiese manifestado respecto la idea del “aprecio o

menosprecio” desde su propio concepto de simpatia.



Capitulo 6: La simpatia como codigo.

Al usarse lentes color celeste se pensara, obviamente, que el mundo es color celeste. Una
comunidad cristiana hara una lectura cristiana de la realidad; identificara y comunicara
aquellas observaciones que resulten funcionales o bien coherentes con el sentido ya
construido dentro de su proceso de auto-reproduccion. Si todos los participantes de la
organizacién observan con la misma 6ptica del sentido auto-categorizado, un observador
podra “observar las observaciones” comunicadas por alguno de sus hermanos pero
dificilmente variara el esquema de distinciones desde donde se comunica. En el caso
contrario, un observador con lentes rojos podra comunicar con vehemencia el color del
mundo al observador de anteojos celestes sin que alguno de ambos haga el esfuerzo por
comprender la 6ptica del otro. En el primer caso, estd la autocomplacencia; en el segundo,
el conflicto. Por consiguiente, al reflexionar sobre la observacion de segundo orden debe
precisarse cudndo se observan las proposiciones logicas comunicadas por otro observador y
cuando se observa el esquema mismo de observacion de dicho observador. Para un agnoéstico

serd mas facil descubrir los anteojos de un cristiano que para uno de sus hermanos de fe.

Bajo la oOptica de Smith, es el sentimiento de simpatia o antipatia el que sucede a la
observacion, pudiendo pensarse que es el acto de observacion la causa eficiente de los
sentimientos morales y de la evaluacion de la conducta ajena. Complementariamente, bajo la
mirada de Luhmann el aprecio o el menosprecio incidira en la mirada selectiva que ego hara
sobre alter. Por consiguiente, puede darse un “bucle”, una retroalimentacion entre los
sentimientos morales y las observaciones. Cuando estas se comunican y hacen sentido entre
los restantes observadores, el bucle se vuelve social. De este modo lo psicoldgico y lo social

pueden llegar a ser anverso y reverso de una misma hoja.

En la medida que el sistema social es capaz de comunicar distinciones puede también
comunicar observaciones sobre el individuo. En el sentido inverso, el individuo hara
observaciones sobre lo socialmente comunicado. En otras palabras, existiendo una relacion
de sistema/entorno entre el individuo y la sociedad, es la “observacion cruzada” el dominio
donde la filosofia moral muestra pertinencia. Es aquella el soporte para comunicar tanto la
concordancia como la diferencia y donde la auto-observacion de los que se comunican desde

sus anteojos celestes puede abrirse paso hacia la auto-critica gracias a las observaciones



aportadas desde la pluralidad de cristales. El ultraje de Hipatia fue posible dada la
construccion de sentido dentro de una organizacion donde se replicé un mensaje que
menospreciaba a aquella y donde el parecer de un lider resultd determinante. Los méritos de
la filésofa quedaron en un punto ciego para aquellos cristianos. Entre la percepcion y el
menoscabo gravitd la antipatia y el bucle entre esta y la comunicacion determinaron el
desenlace. No hubo cabida para que un observador de dptica no cristiana o desde un
cristianismo construido con otro sentido les indicara la existencia de los equivocados anteojos
del fanatismo bajo los ropajes de la fe. Que la simpatia o la antipatia determinan el tenor y la
selectividad de las comunicaciones, asi como la direccion de la conducta social es algo que
los duenos de los medios masivos y los profesionales de la publicidad saben perfectamente

al dia de hoy, asi como también lo supieron los propagandistas de la Alemania nazi.

El dominio de la moral posee el cddigo aprecio/menosprecio. La simpatia y la antipatia
también plantean una oposicion binaria que puede entenderse bajo la Optica de la
codificacion. Entonces, cabe preguntarse ;a qué dominio responde el codigo
antipatia/simpatia? La respuesta puede estar en uno de los lugares comunes de la cultura

chilena y que aqui se pretende incorporar de manera critica: la empatia.

El uso corriente y acritico de un concepto es una muestra palpable de la forma en que el
aprecio o la simpatia predisponen en contra de la reflexion. Cudnta gente culta y tenida por
bondadosa se ha descolocado al saber que Nietzsche os6 desafiar el amor al projimo. Tanta
osadia e impiedad generaba desinterés por conocer sus argumentos y no dejaba lugar para

escucharlo.

Pero la empatia no es un péjaro para desplumar. Es el uso simplista, polisémico e incluso
impregnado de moralina que se hace cotidianamente del término lo que genera preocupacion
y refleja una comoda pobreza intelectiva. Cualquiera de las perspectivas existentes en la
filosofia moral debiese advertir contundentemente sobre el peligro de reemplazar la reflexion

ética por un psicologismo superficial aunque versatil.

Segun el Diccionario de la R.A.E. la empatia puede entenderse ya sea como “sentimiento de
identificacion con algo o alguien” o bien como la “capacidad de identificarse con alguien y

compartir sus sentimientos”, etimoldgicamente deriva del griego “empatheia”, cuyo



significado original se relacionaba con la pasion o la afeccion por parte de un individuo. En
el lenguaje corriente, la palabra indicaria la capacidad de percibir los sentimientos, los &nimos
o las emociones de una persona, “conectando” o “sintonizando” con ellos. Entendido de ese

modo evoca tanto la compasion como la afinidad.

Segun Anna Donise (54), el pensamiento fenomenologico de Edith Stein o Max Scheler
utilizé el vocablo “einfiihlung”, inspirado en el concepto griego y entendido como “sentir en
uno”, precisandose que ese “uno” podia ser “uno mismo” u otro individuo. En el enfoque de
la autora, la empatia no genera la moralidad, pero si posibilita conocer emocionalmente al
mundo y a las personas. Visto de ese modo, la empatia puede servir al bien o al mal, pero es

complementaria con la comunicacion.

Puede plantearse, entonces, que la empatia es una doble capacidad de ego respecto de alter:
primero, para observar e identificar el sentir y los estados animicos de dlter y, segundo, para
manejar su propio estado animico en términos del sentir observado en dlter, facilitando la

comunicacion entre ambos.

Es el soporte animico o emocional de un sistema psiquico individualizado que enmarca la
comunicacion y que, a nivel del sistema psiquico, puede ser afectado por esta como también
por otros estimulos del entorno. Es el dominio donde se generan los sentimientos morales
tras la observacion y el codigo que permite expresarla es simpatia/antipatia. La empatia,
entonces, no es sinonimo de la simpatia. En términos sencillos, la empatia puede ser
entendida como la variable y la simpatia como el indicador. Por eso, decir “tiene mucha
empatia” es similar a decir “tiene mucha estatura”: todos los seres humanos tienen estatura y
el vocabulario corriente suele confundir la variable con el indicador. Por otro lado, la empatia
no constituye un principio de ética. El mundo esta lleno de personas con escasa empatia,
algun grado de espectro autista o cualquier afeccion psicoldgica que melle su capacidad para
percibir estados animicos y, al mismo tiempo, son personas con un alto compromiso por sus
valores morales. Puede discutirse si constituye una virtud, pero en ese caso debe precisarse

la distincion entre esta y una facultad intelectiva.

El enfoque aqui propuesto sobre la empatia se complementa con la definicién de sentimiento

moral propuesta en el Capitulo 2, permite congeniar la vision sistémica con la mirada de



Smith y, ademds, conservar la integridad de La Teoria sin necesidad de tachar en ella la

palabra “simpatia” para sobre escribir “empatia” en su lugar dado que dejan de ser sindénimos.

Hipatia generé simpatia por su aporte al conocimiento y el ultraje padecido motiva
acompanarla en su sentir, al mismo tiempo que el odio exudado desde los cuerpos de sus
asesinos generd antipatia. Bartolomé de las Casas es una figura simpatizada por los
historiadores americanos por haber logrado que los pueblos originarios de América pasaran
del estatus legal de esclavos al de subditos de la corona espafiola, pero también su
apasionamiento personal y afecto por la causa generan admiracion. En la l6gica de Smith se
simpatiza con las causas y con las pasiones. Se puede simpatizar y acompanar el dolor de una
persona asi como admirar el amor de una pareja inseparable, lo que equivale a sentir una
pasion respecto de otra pasion, analogamente a una observacion sobre una observacion.
(Podria ser vista, entonces, la simpatia como un sentimiento de segundo orden y la empatia

como la capacidad para desarrollar sentimientos de esa indole? La respuesta es si.



Capitulo 7: Reflexiones finales.

Tuve la suerte de trabajar en los sitios arqueoldgicos de la comuna de Los Vilos; el
aprendizaje junto a mi colega y profesor Donald Jackson (g.e.p.d.) fue invaluable. Por aquel
entonces aun no se masificaban los dispositivos moviles con internet; dependiamos de unos
locales llamados “cibercafé” donde se arrendaba un computador conectado a la red y se
pagaba por la cantidad de minutos usufructuados. Cada dia y después de la jornada de trabajo
visitaba el tnico local de esas caracteristicas existente en Los Vilos con el proposito de revisar
mi casilla electronica. En la entrada del local siempre habia un muchacho parado. De ropas
sencillas y mirada extraviada, este joven se veia padeciendo alguna discapacidad intelectiva
o psicolégica permanente. El publico que asistia a la misma hora era principalmente
masculino y en Los Vilos, l6gicamente, abundan los pescadores. Cada uno que entraba al
local propinaba un palmetazo al joven de la puerta, a veces en un hombro y muchas veces en
la cabeza sin que este muchacho respondiera mas que con alguna tenue sonrisa o un atisbo

de saludo y, obviamente, sin el consentimiento de por medio.

Un dia me molesté y me dirigi a uno de los pescadores:

-Bueno, ;por qué le pegas?-

-Porque es enfermito, po.-

- Y tu le pegas a una persona porque es enferma?-

-Pero si todo el mundo lo hace.-

-¢O sea que tu le pegas a una persona porque es enferma y porque todo el mundo lo hace?-

Debe ser una de las pocas veces que he sentido a la indignacion correr por todo mi cuerpo
durante un rato prolongado. Simpaticé con el paciente y senti la antipatia hacia los agentes
que, al dia, podian ser un par de decenas. En aquellos afios mi comprension de lo correcto
estaba alimentada por la idea que las personas debiamos pautearnos por principios que
representaban un valor de por si, lo que claramente constituia una mirada afin a lo que ahora
puedo identificar como deontologia. El apego a principios y el discernimiento l6gico sobre

la base de lo observado eran los elementos que consideraba necesarios para determinar lo



correcto o incorrecto. Sin yo tener idea que Adam Smith habia escrito algo mas que
economia, estaba buscando la perspectiva de un observador imparcial y sin yo sentir mucha
simpatia por Luhmann, estaba observando en segundo orden con un esquema de distincion
ajeno al de los pescadores. Claramente, las preguntas que le hice a ese joven mariscador
permitian vislumbrar que la integridad o el respeto hacia el muchacho de la puerta estaban
en un punto ciego dentro del sentido construido en ese contexto social que, ademas, lindaba

con la vulnerabilidad.

(Podia yo decir que los jovenes de Los Vilos eran personas lisa y llanamente malas? Claro
que no. El campo visual humano es limitado, la observacion es selectiva y, ademas, la
paradoja de la moral, tal como se abord¢ anteriormente, es una posibilidad en todo momento.
Hannah Arendt (1906-1975) solia decir que los engranajes de la maquinaria nazi
correspondian a personas rutinarias, maridos fieles, padres ejemplares e incluso hombres de
mucha educacion. La retroalimentacién negativa entre sentimientos y observacion
monocorde puede ser un candado dificil de romper. Los mitos, discursos que dotan de sentido
y certezas, estan ahi para demostrarlo. Ya nadie se atreve a argumentar que aquellos sean solo
un cimulo de mentiras o un discurso para reemplazar la realidad. Decir “Jests nacié de una
mujer virgen” o “el angel Gabriel dicto el Coran a Mahoma” son observaciones en estricto
rigor llevadas al lenguaje verbal. El vinculo afectivo de quienes participan en los sistemas
religiosos cristiano o musulman respecto de dichas observaciones hacen que el sentido
construido sea perdurable. Sin embargo, la contingencia se desplaza y las observaciones van
quedando. A una persona completamente enamorada de las ideas de Marx seria dificil hacerle

ver que el proletariado fabril no necesariamente est4 destinado a dirigir el socialismo.

Deconstruirle el “mito de la empatia” a una persona enamorada de la autoayuda o desarmar
dentro de la cabeza de Hitler el mito de los judios como una raza inferior, retroalimentado
con los sentimientos de un perturbado, son tareas que demandan la observacion de segundo
orden como herramienta de la imparcialidad. ;Qué decir entonces del “hombre del pecho”,
del individuo juzgando sus propias acciones? Si sus lentes nunca cambian es dificil que pueda

beneficiarse a si mismo con la mirada de segundo orden. Al respecto, Smith sefiala:

Nunca podemos escudrifiar nuestros propios sentimientos y motivaciones, jamas

podemos abrir juicio algin sobre ellos, salvo que nos desplacemos, por asi decirlo,



fuera de nuestro propio punto de vista y procuremos enfocarlos desde una cierta
distancia. S6lo podemos hacer esto intentando observarlos a través de los ojos de otra
gente, o como es probable que otros los contemplen. Por consiguiente, cualquier
juicio que podamos formarnos sobre ellos siempre establecera una secreta referencia
a lo que es el juicio de los demads o a lo que bajo ciertas condiciones podria ser, o lo
que nos imaginamos que deberia ser. Tratamos de examinar nuestra conducta tal como
concebimos que lo haria cualquier espectador recto e imparcial. Si al ponernos en su
lugar podemos asumir cabalmente todas las pasiones y motivaciones que la
determinaron, la aprobamos por simpatia con la aprobaciéon de este juez
presuntamente equitativo. En caso contrario caemos bajo su desaprobacion, y la

condenamos (Smith 228).

Visto de ese modo, el “hombre del pecho”, ese semidids que llevamos dentro, demanda, para
poder constituirse, observar sus propios esquemas de distincion desde los “ojos de otra
gente”, vale decir, bajo la mirada de segundo orden; un elemento implicito en el
planteamiento de Smith que, a la luz de la revision de Luhmann, puede introducirse como
una distincion explicita que enriquece y vuelve mas comprensible el planteamiento de aquel,

de cara a un mundo interconectado y de parcialidades emocionalmente autorreferentes.

De no haber interlocucion con un espectador imparcial externo que pueda hacer
observaciones de segundo orden respecto la moralidad del agente sera el tiempo junto a la
insoslayable comunicacion en sociedad quienes se encargaran de modificar las miradas al
paso que avanzan los cambios culturales y entretejiendo el devenir de la Historia. De este
modo, la mirada de segundo orden que un individuo puede operar sobre si mismo es funcién

del tiempo

Y cuando mira atras hacia las motivaciones por las que actud, y las repasa a la misma
luz con que las repasaria un espectador indiferente, ¢l alin las asume y se congratula

por simpatia con la aprobacion de ese supuesto juez imparcial (Smith 184).

Por otro lado, los consensos gracias a la comunicacion le aportan al individuo cuando hacen

que su espiritu se guie por lo que la sociedad comunica como normalidad:



La sociedad y la comunicacion, por ende, son los remedios mas poderosos para
restaurar la paz de la mente, si en algin momento desgraciadamente la ha perdido;
también constituyen la mejor salvaguardia de ese caracter uniforme y feliz que es tan
necesario para la propia satisfaccion y disfrute. Los hombres de retiro y pensamiento,
que se sientan en su casa y cavilan sobre la congoja o el encono, aunque puedan tener
a menudo mas benignidad, mas generosidad y un sentido mas fino del honor, sin
embargo rara vez poseen esa uniformidad de temperamento que es tan comun entre

los hombres de mundo (Smith 73).

La hipotesis enunciada al comienzo de este periplo dice que el espectador imparcial aporta a
la reflexion no solo respecto la moralidad del comportamiento mismo sino sobre los distintos
enfoques que componen la filosofia moral. A la luz de lo revisado y reflexionado en estas
paginas se torna una hipdtesis un tanto obvia; qué otro propodsito tendria la figura del
observador imparcial sino reflexionar sobre los comportamientos observados cotidianamente
y en todos los planos. Por otro lado, es un hecho que los filésofos morales observan las
premisas, los argumentos y las consecuencias de los distintos enfoques de la ética a fin de
evaluarlos con imparcialidad o, al menos, con ecuanimidad. No obstante, incluir la
observacion de segundo orden como una herramienta a disposicion del espectador imparcial

puede mejorar la ecuanimidad de su parecer. Un ejemplo ayuda.

Otro sabado entr6 Jests en la sinagoga y se puso a ensefiar. Habia alli casualmente un
hombre que tenia la mano derecha seca. Los escribas y fariseos estaban al acecho por
si curaba en sabado, para encontrar de qué acusarle. Pero €l sabiendo lo que pensaban
[0 sea, conociendo su pauta de observacion], dijo al hombre que tenia la mano seca:
“Levantate y ponte ahi en medio”. El se levanté y se puso alli. Entonces Jesis les
dijo: “Quiero preguntaros si en sabado es licito hacer el bien en vez de hacer el mal,
salvar una vida en vez de destruirla”. Entonces, mirandolos a todos, le dijo: “Extiende
tu mano”. El lo hizo, y quedé restablecida su mano. Pero ellos se ofuscaron y
deliberaban entre si qué harfan a Jesus [Lc, 6: 6.11] (Ecole Biblique et Archéologique

Francaise de Jérusalem EBAF).)2.

2 La fuente es conocida cologuialmente como “Biblia de Jerusalén™.



En el pasaje descrito los fariseos poseen un esquema normativo que incluye la regla de
respetar el descanso sabatino. Cualquier espectador que imparcialmente mire la situacion
desde la Optica de las costumbres heredadas considerara correcta o apropiada la indignacion
de los fariseos frente a un Jesis que “observa la pauta de observacion” o filtro moral ahi
existente, para luego reflexionarles desde otra pauta de distincion: hacer o no hacer el bien

independiente del dia.

Jestis no exhibe apasionamiento alguno y discierne, en esta version de la historia, con una
loégica y una actitud propias de la imparcialidad. Por el contrario, los fariseos no acogen la
observacion de segundo orden hecha por Jesus y optan por quedarse con su observacion de
primer orden. Al deliberar entre ellos, hay una retroalimentacion entre la animadversion a
Jesus por quebrantar una regla, por un lado, y, por el otro, el apego a la regla del descanso
sabatino. Vale decir, un sentimiento moral de rechazo o indignacion, comunicandose y
replicandose entre ellos el mensaje de respetar las reglas tal cual existen. Puede concluirse
que el espectador imparcial siempre tendrd una optica mas completa si acoge y hace

explicito el recurso de la observacion de segundo orden.

De este modo, lo normalizado no necesariamente equivale a lo moralmente bueno y desde la
mirada sociologica distinguir el bien del mal es un ejercicio atingente para comprender un
contexto bajo estudio, no necesariamente para transformar el mundo. El relativismo cultural,
diseminado desde la antropologia de campo representa una salida comoda para evitar
cuestionamientos enrevesados y un trato utilitario® con el entorno le permite a muchos sellar
la solucion cotidiana sin que la ética sea problema. Siendo estudiante de pregrado me
preguntaba por la denominacién misma del “relativismo”. Los “ismos” siempre denotan una
declaracion de principios o una toma de postura, como “marxismo”, “pinochetismo” o
“cristianismo”. Los fisicos hablan de la relatividad para indicar una condicion de ser propia
de los sistemas que ellos estudian. Einstein no desarrolld una teoria “del relativismo”. La

antropologia sociocultural en especifico y las ciencias sociales en general habrian ganado

3 “Utilitario” y “utilitarista” se entienden aqui como ideas diferentes. Utilitario como la bUsqueda del
beneficio, no necesariamente cefido a un esquema moral y utilitarista como el enfoque de la ética
que se cine a la premisa general de orientar las acciones hacia lograr el mayor beneficio para la
mayor canfidad de gente. Visto de ese modo el utilitarismo no puede ni debe ser considerado un
cdlculo egoista.



mucho si hubiesen planteado la idea de una “relatividad cultural” para referirse a la validez
contextual de los principios normativos o valdricos de modo totalmente acorde a la
epistemologia positivista que en esas disciplinas se seguia durante la primera mitad del siglo
XX. La entrega de fundamentos antropoldgicos o bien etnograficos a un “relativismo” no
contribuye a la mutua comprension entre las parcialidades autorreferentes del mundo
hiperconectado. En cambio, la perspectiva de segundo orden combinada con la imparcialidad
puede contribuir al didlogo ético entre las distintas parcialidades y miradas culturalmente

diversas. Y de facto lo hace.

La empatia, mediante las opciones de simpatia o antipatia, puede abrir brechas o plantear
quiebres en el sentido socialmente construido al incentivar la necesidad de plantear
observaciones sobre un contexto. El cambio en los sentimientos morales puede provocar el
cambio en los esquemas de distincion. jCoOmo cambid el sentir y el observar sobre la
Alemania nazi una vez que se divulgaron las imagenes obtenidas en los campos de
explotacion y exterminio! Si la observacion puede asimilarse a la causa eficiente del
discernimiento ético, el bienestar de la humanidad puede asimilarse a su causa final. Las
trazas utilitaristas de Smith, presentes tanto en La Teoria como en La Riqueza, parecen
apuntar en esa direccion. Al respecto, el antropologo O. S. Curry ha planteado que, dentro de
la evolucioén de la cultura, la moralidad surgié como una forma de pautear las relaciones de
cooperacion entre los miembros de cada grupo social. Dichas pautas se tradujeron a
principios o reglas para el beneficio que pasaron a constituir valores dentro del grupo (Curry
44). Ha de aceptarse que la moral tuvo su origen historico en una respuesta adaptativa de los
grupos humanos para sobreponerse a la contingencia de un entorno hostil; paralelamente, la
empatia es una facultad humana que contribuye al discernimiento y a la comunicacién moral
gracias a los procesos de simpatia/antipatia asi como la ética puede concebirse
coherentemente como la reflexion sobre la moralidad de los actos humanos. Todas estas son

facetas de un mismo proceso historica y filos6ficamente comprensible.

Nos cabe la responsabilidad moral de procurar el bienestar del conjunto de la familia humana.
Los estandares éticos como la justicia, la cooperacion, la solidaridad, la honestidad o la
sinceridad son principios que, a la larga, benefician al conjunto de la sociedad. La

responsabilidad de la humanidad respecto la humanidad nos exime de recurrir a la divina



providencia como elemento explicativo para desarrollar proyectos que nos coloquen en el

lado correcto de la Historia.

La simpatia de ego sobre el sentir de alter es una simpatia de segundo orden, ocupa el lugar
que el lenguaje de la calle atribuye a la empatia, y aporta facilitando la comunicacion y el
discernimiento moral compartido. Una razén “coaccionada” por los sentimientos morales
pero dispuesta a la comunicacion y al discernimiento es una razon que se mira a si misma
mediante el sentir. Quizés, esta faceta nos conduce a revisar el sentido original del concepto.
En el diccionario de J. Ferrater Mora (87) se plantea que “logos” puede ser entendido como
un sustantivo de “légein”, que corresponde al decir inteligible, en donde los conceptos
constituyen voces significativas y coherentes. Logos permite el discurrir inteligible y
convincente de un poeta o un orador, donde lo sensible y lo l6gico deben armonizar. En
cambio, “ratio”, la razon de los romanos es mas bien el calculo, la medida, la l6gica fria que
hay tras la conveniencia a largo plazo (Ferrater Mora 524-525). Varias consideraciones
pueden desprenderse de esta distincion. Una de ellas es que esta sutileza del lenguaje
explicaria, quizas, en Ultima instancia por qué el Imperio no fue griego sino romano, pero
también por qué los romanos miraron hacia la tradicion griega cuando la contingencia
demandaba recurrir al didlogo o al entendimiento coherente sobre el ser humano. Lo
“racional” es el calculo y la logica expresada en término de si misma. Lo “razonable” es la
razon que ha pasado por el sentir y se dirige hacia la comunicacion sin desconocer el aporte

del calculo: lo razonable es una razén de segundo orden.

Las inquietudes que me condujeron a este trabajo se generaron paulatinamente desde mi
escolaridad, tal como sefialé en el capitulo introductorio. Con animo de sintesis, puedo
sefialar que habia dos ejes complementarios donde se enmarcaban mis interrogantes. Uno era
la bifurcacion de géneros, masculino y femenino; el otro era la razén y el sentir. Las
oposiciones binarias no las concibo como dicotomias excluyentes o como contradicciones
bajo una logica dialéctica, sino mas bien como distinciones complementarias dentro de una
misma unidad. Esta disposicion se traduce metodoldgicamente en la busqueda de lecturas
cruzadas, ya sea entre Smith y Luhmann, ya sea entre la percepcion del individuo y las
tendencias comunicadas socialmente, ya sea entre las facetas masculina y femenina del alma

humana o ya sea entre las distintas miradas sobre el pasado histérico.



La razén que pasa por el sentir pareciera inspirarse por el antiguo logos, interpreta las
motivaciones que se traslucen en la prosa de Concepcion Arenal y se constituye en el segundo
orden. Cuando el individuo se observe en el espejo no cambiard de modo instantdneo su
esquema de distincion respecto la realidad, pero algo tan simple como sorprenderse, al igual
que un nifio, viendo su mano izquierda convertirse en su mano derecha abre alguna minima
perspectiva de autoconsciencia; al igual que la posibilidad de percibir que lleva anteojos
puestos. De un modo similar al que un hombre puede observarse a si mismo en la pupila de
la mujer durante la intimidad, el alma humana debe seguir siendo espejo del alma humana en
medio de las contingencias y desplazamientos que van entretejiendo la Historia y donde es
dificil demostrar que la observacion cruzada entre individuo y sistema social no aporte a las
reflexiones de la ética; al igual que entre sistema y sistema, entre enfoque y enfoque, entre

sentir y sentir.

El atributo “de segundo orden” es la clave de la reflexibilidad y el medio para construir
espejos validos. Comprender la empatia como una ventana para un sentir de segundo orden,
valorar una razéon de segundo orden para la mutua comprension de las parcialidades
autoconstituidas del mundo actual e integrar ambas bajo la mirada del espectador imparcial
son tareas conducentes hacia una ética de segundo orden. Convertir la sociedad en una rejilla
perfecta, pretendiendo que los principios morales y las redes sociales formen un perfecto
entramado es esperar que lo cotidiano llegue a ser lo utdpico, donde inevitablemente
terminaran derrumbéandose los esquemas que buscan congelar la realidad social bajo
principios tedricos. Un observador ecuanime sabe que su imparcialidad no sera perfecta, que
nunca escapara a su punto ciego y cada vez mas dudas le cabran a medida que avanza su

conocimiento sobre lo humano; pero es el agente que la contingencia demanda con premura.
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