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Resumen

En el presente trabajo se discute la importancia del espacio geogréafico en el contexto de la
generacién de marcos muestrales de encuestas, poniendo en tensién la premisa estadistica
tradicional de la aleatoriedad e independencia de las observaciones. Para esto se analiza el
aporte de la geografia cuantitativa en la generacién de metodologias de regionalizacion que
permitan, de manera efectiva, mejorar el error muestral de las encuestas, enfocados
principalmente en las areas urbanas, en presencia de variables de estratificacibn con
autocorrelacion espacial.

Se testean de forma empirica algoritmos de regionalizacién con y sin procesos de optimizacion
heuristica, utilizando datos censales, para posteriormente definir el nivel de error y establecer
comparaciones contra muestreos tradicionales de corte aleatorio y aleatorio bi-etdpico, por medio
de un procedimiento Montecarlo.

Los resultados obtenidos dan cuenta de una disminucion de hasta un 20% en el error contra
metodologias tradicionales o en su defecto la disminucién de hasta 100 casos con el mismo nivel
de error. Se concluye que las metodologias de muestreo espacializado con optimizacion
heuristica ofrecen ventajas evidentes en areas urbanas, en presencia de autocorrelacion
espacial.

Finalmente se analiza la incidencia de la compacidad cartogréfica, primero como un resultado
directo de los algoritmos y su importancia en el contexto de la optimizacion de la varianza y la
operatividad de aplicar la regionalizacién a encuestas, o bien, como unidad minima territorial para
instrumentos exhaustivos.

Se establece que la prioridad estd dada por mantener los preceptos de optimizacién de los
algoritmos de regionalizacién por sobre la consistencia de la forma. Asimismo, antes que la
coherencia geométrica, es clave mantener estables los pisos de poblacién. En tal sentido se
proponen cambios en zonas extremas de compacidad critica como procedimiento plausible para
no bajar la efectividad del proceso del muestreo espacializado.
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